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I denne rapporten presenteres resultatene av en undersøkelse som har bestått i å koble
ovemattingsstatistikken for hoteller og andre overnattingsbedrifter og regnskapsundersøkelsen "Hotell- og
restaurantdrift" for 1987. Målsettingen har vært å undersøke sammenhenger bl.a. mellom hvordan
hotellbedriften utnyttet kapasiteten og hotellets lønnsomhet
Resultatene viser at det var sammenheng mellom kapasitetsutnytting for rom og lønnsomhet målt ved
totalrentabilitet for skatt. Det var imidlertid kun en liten del av variasjonene i totalrentabilitet før skatt som
kunne forklares av variasjonene i kapasitetsumytting for rom.
Det var imidlertid ikke sammenheng mellom andel utenlandske overnattinger og lønnsomhet målt ved
driftsresultatgrad og heller ikke mellom andel kursovernattirtger og driftsresultatgrad.
Fra 1986 har Statistisk sentralbyrå utarbeidet både overnattingsstatistikk og regnskapsstatistikk for hoteller.
I ovemattingsstatistikken hentes inn oppgaver fra om lag 1 100 hotellbedrifter. Oppgavene gir muligheter
for å beregne bl.a. andel utenlandske overnattinger, andel kursovernattinger og kapasitetsutnytting for rom.
I Regnskapsstatistikk hentes årlig inn resultat- og balanseregnskap fra bl.a. 300 hotellforetak. Oppgavene
gir muligheter for å beregne de mest sentrale regnskapsmessige analysetall.
Prosjektet er finansiert av Reiselivsseksjonen i Næringsdepartementet.
Statistisk sentralbyrå, Oslo/Kongsvinger, 21. november 1991
Svein Longva
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2) Gir høy andel overnattinger, med kurs og
konferanse som formål, bedre lønnsomhet enn
høy andel overnattinger med ferie og fritid
som formål?
1. Bakgrunn og problemstillinger
1.1. Bakgrunn
Det har vært økende interesse for reiselivsstati-
stikk gjennom hele 1980-årene. Både i St.mel-
ding nr. 90 for 1980-81 om reiselivspolitikken og
i St.melding nr.14 for 1986-87 om reiselivet, er
det lagt vekt på å stimulere til økt aktivitet innen
reiselivet. Bakgrunnen er at myndighetene ser ut-
sikter til å skape et betydelig antall nye arbeids-
plasser og at en satsing på reiselivet vil gi bedre
dekning av folks rekreasjonsbehov. Fra myndig-
hetenes side søkes dette nådd bl.a. gjennom
endring av de rammebetingelser som bransjen
arbeider under. Flere av lovene som regulerer
bransjen, er endret i løpet av 1980-årene.
En forutsetning for å lykkes i denne satsingen på
reiselivet som vekstområde, er god markeds-
informasjon og et godt utbygd statistikksystem.
De siste årene er reiselivsstatistikken bygd ut
med månedlig overnattingsstatistikk for hoteller
og andre ovemattingsbedrifter (1985), Økonomi-
statistikk for "Hotell- og restaurantdrift" (1986)
og utbygging av campingstatistikken (1988).
Videre er det planer om en økonomisk statistikk
for reisebyråer, samt å knytte en del nye kjenne-
tegn til ovemattingsstatistikken for hoteller og
andre overnattingsbedrifter.
Regnskapsstatistikk for "Hotell- og Restaurant-
drift" ble etablert for regnskapsåret 1986. Dette
gav bedre muligheter for analyse av reiselivs-
næringen enn tidligere. Bransjen og reiselivs-
myndighetene uttrykte bl.a. ønske om å nytte
regnskapsdataene til å sammenholde bransjens
økonomi og produksjon. Etter drøftinger med
Reiselivsseksjonen, ble det besluttet å gjennom-
føre et slikt prosjekt.
1.2. Problemstillinger
Som utgangspunkt for prosjektet ble det skissert
enkelte problemstillinger knyttet til en kobling av
overnattings- og regnskapsstatistikken for et år.
1) Gir høy andel norske overnattinger bedre
lønnsomhet enn høy andel utenlandske?
Bidrar nordmenn til bedre lønnsomhet på sine
hotellbesøk enn utlendinger gjør?
Opphold på hotell i forbindelse med kurs og
konferanse er ofte betalt av arbeidsgiver, mens
gjester med ferie og fritid som formål i større
grad betaler reisen, overnatting, samt sitt forbruk
i forbindelse med oppholdet selv. Er derfor gjes-
ter som har kurs og konferanse som formål for
sitt hotellbesøk, mer lønnsomme for hotellet enn
gjester som har ferie og fritid som formål?
3) Har "kurs- og konferansehoteller" med høy
andel norske overnattinger bedre lønnsomhet
enn "feriehoteller" med høy andel norske
ovelmatthiger?
I ovemattingsstatistikken for hotellene innhentes
ikke oppgaver over kombinasjonen overnattinger
etter gjestenes nasjonalitet og formål, f.eks. hvil-
ket formål nordmenn har med sitt hotellopphold.
En antar at kurs-/konferansegjestene stort sett er
nordmenn, mens utlendingene stort sett er ferie-
gjester i Norge. Det kan derfor tenkes at pro-
blemstilling 1) og 2) i noen grad er
sammenfallende. Problemstilling 3) er derfor
formulert slik: Bidrar nordmenn på kurs med
relativt romslige reisebudsjetter finansiert av sin
arbeidsgiver, til høyere lønnsomhet ved hotellene,
enn nordmenn på ferie der gjestens private
økonomi belastes?
4) Gir høy kapasitetsutnytting god lønnsomhet
Hvor viktig er kapasitetsutnyttingen for hotell-
bransjen? Greier hotellene å kompensere for liten
utnytting av kapasiteten gjennom høyere priser
for rom, slik at kapasitetsutnyttingen i mindre
grad har betydning for hotellets lønnsomhet?
Disse problemstillingene er forsøkt besvart
hovedsakelig gjennom regresjonsanalyser. Resul-
tatene er presentert i kapittel 6.
2. Om statistikkene
2.1. Overnattingsstatistikk for hoteller
og andre overnattingsbedrifter
2.1.1. Grunnlag
Den første registrering av hotellet skjer gjennom




3. juni 1983 om overnattings- og serverings-
steder. Ifølge loven skal den som vil drive
overnattingsvirksomhet ha bevilling av kommu-
nen. Melding om bevilling gis til Næringsde-
partementet med vidererapportering til SSB.
Hver overnattingsbedrift er registrert i registeret
med kjennetegn for geografisk beliggenhet
(kommune og fylke) med egen kode for om
bedriften er beliggende i by- respektive landkom-
mune. Er bedriften godkjent som turisthotell eller
høyfjellshotell (heretter kalt turisthotell), er
bedriften gitt en kode i registeret som overstyrer
koden for beliggenhet i by- respektive land-
kommune. Videre er kapasiteten registrert etter
tallet på rom og senger og etter hvilke måneder
bedriften er åpen. I tillegg er bedriften registrert
med et nummer som gir en entydig identifikasjon
av den enkelte bedrift. Dette nummeret gjør
koblingen som denne analysen bygger på, mulig.
2.1.2. Omfang
Overnattingsstatistikken for hoteller og andre
overnattingsbedrifter omfatter alle overnattings-
bedrifter med 20 senger eller mer, unntatt med-
lemsbedrifter i Den Norske Turistforening og
Norske Vandrerhjem, samt campingplasser.
2.1.3. Utvalgsenhet/-variabler
I overnattingsstatistikken er bedriften utvalgs-
enhet.
For hver måned registreres tallet på ankomne
gjester, tallet på overnattinger og tallet på belagte
rom. Tallet på ankomne gjester fordeles på
nordmenn og utlendinger, mens tallet på over-
nattinger fordeles på gjestenes nasjonalitet, samt
etter formålet med hotelloppholdet, se velegg 3
spørreskjema for overnattingsstatistikken for
hoteller og andre overnattingsbedrifter. Tallet på
belagte rom gir sammen med opplysninger om
tallet på rom og åpningstid for det enkelte hotell,
muligheter til å beregne kapasitetsutnytting for
rom. Tallet på overnattinger gir sammen med
tallet på senger og åpningstid, muligheter til å
beregne kapasitetsutnytting for senger.
2.1.4. Beregning av totaltall
Det blir beregnet overnattingstall for de bedrifter
som ikke besvarer skjemaet en måned. Dette er
mulig ved at åpningstiden og tallet på senger og
rom er kjent. En forutsetter at de hoteller som
ikke har gitt oppgave over tallet på overnattinger
en måned, har samme kapasitetsutnytting for
senger og rom som de hoteller som besvarte
oppgaveskjemaet innen samme hotellgruppe og
region. En forutsetter også at "ikke-svarerne", har
samme nasjonalitets- og formålsfordeling for
overnattingene som de hoteller som har besvart
oppgaveskjemaet. Den månedlige svarinngangen
er på over 90 prosent veid etter hotellets størrel-
se. En antar derfor at beregningene gir pålitelige
resultater.
2.2. Regnskapsstatistikk for "Hotell-
og restaurantdrift"
2.2.1. Grunnlag
Grunnlaget for Økonomistatistikken for "Hotell-
og restaurantdrift", er Det sentrale bedrifts- og
foretaksregister i SSB (Bof-registeret). Bof-
registeret omfatter alle bedrifter som enten
sysselsetter lønnet arbeidskraft eller har merverdi-
avgiftspliktig omsetning. Den første registrering
av virksomheten i Bof-registeret skjer gjennom
gjenpart av bedriftenes nyregistreringsmeldinger
til Arbeidsgiverregisteret og/eller til fylkes-
skattekontorenes Merverdiavgiftsregister.
Næringsområde "Hotell- og restaurantdrift" er i
samsvar med Standard for næringsgruppering og
omfatter bl.a. næringsgruppe "Hotellvirksomhet".
Det blir utarbeidet omsetnings- og sysselsettings-
statistikk basert på oppgaver direkte fra registeret
og regnskapsstatistikk basert på innhenting av
regnskapsskjemaer der registeret er nyttet for
trekking av utvalg samt beregning av totaltall.
2.2.2. Omfang
Regnskapsstatistikken omfatter alle støne foretak
innenfor næringsområdet. Regnskapsstatistikken
for 1987 omfatter alle hotellforetak med syssel-
setting på 5 utførte årsverk eller mer.
2.23. Utvalgsenhet/-variabler
Noen foretak består kun av en bedrift. Andre
foretak består av flere bedrifter, som kan drive i
ulike bransjer og/eller være geografisk atskilt. De
fleste interessante regnskapsmessige nøkkeltall
betinger opplysninger både fra resultat- og fra
balanseregnskapet Mange regnskapsposter kan
ikke splittes opp for den enkelte bedrift innen et
større foretak. Enhet i regnskapsundersøkelsen er
derfor foretak.
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Årsregnskapene dekker hele foretakets virksom-
het Foretak som er spredt geografisk, vil regis-
termessig få virksomheten henført til stedet der
foretaksenheten er registrert. Dette kan få uhel-
dige konsekvenser ved publisering av regnskaps-
statistikk etter fylke.
Definisjon av bedrift og foretak er gitt i punkt
4.3.1 i tilknytning til valg av utvalgsenhet for
analysen.
2.2.4. Beregning av totaltall
Ikke alle foretak besvarer skjemaet. For å kunne
gi resultater med totaltall, er det nødvendig å
beregne tall for de foretak som ikke besvarer
skjemaet. Utgangspunktet for disse beregningene
er bof-registeret.
I disse beregningene er foretakene i regnskaps-
undersøkelsen delt inn i grupper etter næring,
fylke, størrelse og eieform. Størrelsesgruppene
var i 1987 5-9, 10-44 og 45 sysselsatte og over.
Eieformene er aksjeselskap og andre eieformer.
Det blir beregnet en faktor for hver gruppe av
foretak. Denne faktoren er lik omsetningen fra
bedrifts- og foretaksregisteret for gruppen divi-
dert med driftsinntektene fra regnskapsunder-
søkelsen for hotellforetak.
Alle regnskapspostene i resultat- og balanse-
regnskapet multipliseres med de faktorer som
fremkommer for hver gruppe av foretak. Skje-
maet for innhenting av oppgaver er bygd opp
omkring "minnelig regnskapsskjema" som bl.a.
benyttes av skattemyndighetene. Skjemaet følger
i vedlegg.
En dokumentasjon av økonomistatistikken er gitt
i "Interne notater" nr. 21/90 Hotell- og restaurant-
drift - Økonomisk statistikk 1985-1987.
3. Beskrivelse av strukturen i
bransjen
3.1. Innledning
I punkt 3.2 til 3.5 gis tabeller som beskriver
strukturen i bransjen etter variabler knyttet til
problemstillingene i punkt 1.2, dvs. kapasitet,
overnattinger herunder andel utenlandske over-
nattinger og andel kursovemattinger, samt kapasi-
tetsutnytting for rom. Det er også gitt tabeller
som viser tallet på hoteller etter f.eks. andel
utenlandske overnattinger. I disse tabellene er det
utelatt hoteller som ikke besvarte overnattings-
statistikken i det hele tatt i 1987. Disse tabellene
omfatter dermed 978 hoteller av i alt 1 126.
3.2. Kapasitet
Det var 1 126 hoteller og andre overnattings-
bedrifter (hoteller) med 20 senger eller mer i drift
i 1987. Hotellene hadde 103 833 senger.
Landhotellene var i overveiende grad mindre
bedrifter. 59 prosent av hotellene var landho-
teller, og disse hadde 43 prosent av sengene.
Turisthotellene hadde 18 prosent av bedriftene og
25 prosent av sengene, mens byhotellene hadde
23 prosent av bedriftene og 32 prosent av sen-
gene. Om lag 1 av 10 hoteller hadde kapasitet
på over 200 senger, mens om lag 1 av 3 hoteller
hadde under 50 senger.
Av de små hotellene (under 50 senger) var det få
turisthoteller og byhoteller, men mange land-
hoteller. Landhotellene hadde 80 prosent av de
små hotellene. Noe i underkant av halvparten av
landhotellene totalt var små bedrifter.
Av de store hotellene (over 200 senger) var om
lag halvparten byhoteller, mens turisthotellene
stod for 29 prosent og landhotellene 23 prosent.
Bare 4 prosent av landhotellene var større enn
200 senger, til tross for at hoteller med "by-preg"
beliggende i større sentra som Elverum, Lille-
strøm og Sandnes tilhører gruppen landhoteller.
3.3. Overnattinger
Tabell 1 viser at det i 1987 var i alt 12,67
millioner overnattinger ved hotellene, hvorav
3,47 millioner var ved turisthotellene, 4,97
millioner ved byhotellene og 4,23 millioner ved
landhotellene.
Av tabell 2 følger at hoteller med 200 senger
eller mer hadde om lag en tredjedel av overnat-
tingene. Gruppen hoteller med 200 senger eller
mer utgjorde under 10 prosent av hotellene og
om lag 30 prosent av sengene. Byhoteller med
200 senger eller mer utgjorde om lag 18 prosent
av ovemattingene, 4 prosent av bedriftene og om




Tabell 1. Hoteller og senger, etter hotellgruppe og hotellstørrelse
Hotell-
størrelse
I alt	 Turisthoteller 	 Byhoteller	 Landhoteller
Hoteller Senger Hoteller Senger Hoteller Senger Hoteller Senger
I alt . . . . . . . . . . .
Under 50 senger . .
50 - 74 senger .
	
75 - 99	 " . . .
	
100 - 124	 " . • •
	
125 - 149	 " .. .
	150 - 199	 " . . .
200 senger eller mer
	1 126 103 833	 200	 25 629	 267	 33 341	 659	 44 863
385	 13 365	 10	 428	 71	 2 490	 304	 10 447
242	 14 688	 38	 2 366	 38	 2 330	 166	 9 992
157	 13 368	 37	 3 159	 39	 3 285	 81	 6 924
110	 12 258	 33	 3 674	 29	 3 177	 48	 5 407
60	 8 165	 24	 3 270	 21	 2 832	 15	 2 063
68	 11 461	 28	 4 691	 19	 3 172	 21	 3 598
104	 30 528	 30	 8 041	 50	 16 055	 24	 6 432
Tabell 2. Tallet på overnattinger etter hotellgruppe og hotellstørrelse
Hotellstørrelse Ialt Turist-	 By-hoteller	 hoteller
Land-
hoteller
Ialt • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •
Under 50 senger 	






































3.3.1. Andel utenlandske overnattinger
Av 12,67 millioner overnattinger ved hotellene i
1987, var 31,3 prosent utlendinger. Turisthotel-
lene hadde 26,2 prosent utenlandske overnattin-
ger, byhotellene 32,9 prosent og landhotellene
hadde 33,4 prosent utenlandske overnattinger.
Tabell 4 viser andel utenlandske overnattinger
etter hotellgruppe og hotellstørrelse.




Hotell-	 10,0- 20,0- 30,0-
gruppe 	 I alt -9,9 19,9 29,9 39,9 40,0-
I alt .	 • . 978 178 224 173 142 261
Turisthoteller .. 192 40 44 32 32 44
Byhoteller . . . . 249 33 60 47 31 78
Landhoteller .. 537 105 120 94 79 139 
Andelen utenlandske overnattinger varierte mye
fra hotell til hotell. Tabell 3 viser at 178 av 978
hoteller hadde mindre enn 10 prosent utenlandske
overnattinger. For øvrig hadde 14 hoteller ingen
utenlandske overnattinger, mens 35 hadde en på
under 1 prosent. 261 hoteller hadde over 40
prosent utenlandske overnattinger.
I tabell 4 vises andelen utenlandske overnattinger
etter hotellgruppe og hotellets størrelse. Tabellen
viser at det var middels store byhoteller og større
landhoteller som hadde høyest andel utenlandske
overnattinger, og at større turisthoteller hadde
lavest andel utenlandske overnattinger. Årsaken
kan være at turisthotellene også omfatter høy-
fjellshoteller og at det er denne gruppen hoteller
nordmenn oppsøker ved sine hotellopphold,
spesielt i forbindelse med kurs og konferanser,




I alt...... • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •
Under 50 senger  
75 - 99

















































Ialt • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •
Under 50 senger 	






















33.2. Andel overnattinger med kurs og konfe-
ranse som formål
Om lag 1 av 6 overnattinger hadde kurs og
konferanse (kurs) som formål, mens 1 av 2 hadde
ferie og fritid som formål. Andel kursovernat-
tinger fordelt på hotellgruppe og hotellets størrel-
se er gitt i tabell 6. Det var de middels store og
de aller største turisthotellene som hadde høyest
andel kursovemattinger. Det var små byhoteller
som hadde lavest andel kursovemattinger.
Tabell 5 viser hvordan andel kursovemattinger
varierte hotellene i mellom. Tabellen viser at 515
hoteller (53 prosent) hadde andel kursovernat-
tinger på under 10 prosent, der 72 hoteller hadde
ingen kursovemattinger. På den annen side hadde
67 hoteller andel kursovernattinger på 40 prosent
eller mer, der 1 by- og 1 turisthotell hadde kun
kursovemattinger.
Både for byhotellene og spesielt for landhotellene
varruppen hoteller med andel kursovemattinger
på under 10 prosent dominerende. For turist-
hotellene var gruppen hoteller med fra 10 til 19,9
prosent og 20 til 29,9 prosent kursovernattinger
like store.




I alt -9,9 19,9 29,9 39,9 40,0-
I alt . . . . . . . . 978 515 224 126 	 46	 67
Turisthoteller .. 192 50 54 48 21 	 19
Byhoteller . . . . 249 149 49 32	 8	 11
Landhoteller .. 537 316 121 46	 17	 37 
Hotell-
gruPPe










3.4. Kapasitetsutnytting for rom
Hotellenes kapasitetsutnytting for rom var 54,5
prosent i 1987. Byhotellene hadde høyest utnyt-
ting med 63,4 prosent, mens turisthotellene hadde
52,5 prosent og landhotellene hadde 45,8 prosent.
Kapasitetsutnyttingen for rom etter hotellgruppe
og hotellets størrelse er gitt i tabell 8. Hoteller
med 200 senger eller mer hadde den høyeste
kapasitetsutnyttingen for rom i 1987.
Kapasitetsutnyttingen varierte fra hotell til hotell.
Tabell 7 viser at 184 hoteller hadde en kapasi-
tetsutnytting for rom på under 30 prosent. For
øvrig hadde 6 hoteller en kapasitetsutnytting på
under 5 prosent. På den annen side, hadde
93 hoteller en kapasitetsutnytting for rom på over
70 prosent der 4 hoteller hadde over 90 prosent
(2 byhoteller og 2 turisthoteller).
Tabell 7. Tallet på hoteller etter kapasitetsut-
nytting for rom og hotellgruppe
Kapasitetsutnytting
Hotell-	 30,0- 50,0- 60,0-
grupPe
	
I alt-29,9 49,9 59,9 69,9 70,0-
I alt . . . . . . . . 978 184 347 201 153	 93
Turisthoteller .. 192 20 72 54 39	 7
Byhoteller . . . . 249	 6 43 66 70 64
Landhoteller .. 537 158 232 81 44 22 
Tabell 8. Kapasitetsutnytting for rom etter hotellgruppe og hotellstørrelse. Prosent
Hotellstørrelse
I alt • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •
Under 50 senger 	

















































4. Avgrensninger av utvalget
4.1. Innledning
I dette kapitlet avklares faglige spørsmål knyttet
til avgrensninger av utvalgets omfang (punkt 4.2
og 4.3), regnskapsmessig behandling av lønn til
eiere av personlige og ansvarlige selskaper (punkt
4.4). Noen hoteller eier sine lokaler, mens andre
leier. Det er i punkt 4.5 redegjort for de ulikheter
dette kan skape med hensyn til omfanget av visse
regnskapsposter og dermed sammenlignbarheten
for visse nøkkeltall. Valg av variable i regre-
sjonsanalysen er drøftet i punkt 4.6.
4.2. Tekniske avgrensninger av utvalget
I registeret for ovemattingsstatistikken og i bof-
registert er det etablert et felles nummersystem
som gir en entydig identifikasjon av den enkelte
virksomhet (I-nummer). For noen hoteller fantes
i 1987 kun provisoriske løpenumre i overnatt-
ingsregisteret uten motsvarighet i Bof-registeret.
I disse tilfeller var det umulig å foreta maskinell
kobling av registrene basert på I-numrene.
4.3. Faglige avgrensninger av utvalget
4.3.1. Valg av utvalgsenhet
Foretaket er en institusjonell enhet som omfatter
all virksomhet som drives av samme eier, mens
bedriften er en lokalt avgrenset, funksjonell enhet
hvor det hovedsakelig drives aktiviteter som
faller innenfor en bestemt næringsgruppe.
Etter SSBs regler for inndeling av virksomheter
i bedrifter skal to hoteller (hotell og restaurant)
som drives av samme eier og er atskilt geogra-
fisk, alltid regnes som to bedrifter. Drives restau-
ranten i tilknytning til hotellet og er allment
tilgjengelig, regnes den også som egen bedrift. Er.
restauranten derimot kun forbeholdt hotellets
gjester f.eks. ved servering av frokost i forbind-
else med overnatting, skal den normalt ikke
regnes som egen bedrift.
I noen tilfeller kan altså et foretak bestå av flere
bedrifter (flerbedriftsforetak). De har flere (typer)
bedrifter som kan enten være geografisk atskilt
og være i ulike bransjer, geografisk atskilt og
være i samme bransje eller lokalisert på samme




I de fleste tilfeller består foretaket imidlertid av
en bedrift (enbedriftsforetak). Av 351 hotell-
foretak som inngikk i regnskapsstatistikken for
1987, var 43 fierbedriftsforetak og 308 enbedrifs-
foretak.
I ovemattingsstatistikken er bedriften utvalgsen-
het, som betyr at registreringen av overnattingene
gjøres for den enkelte bedrift. I regnskapsstati-
stikken er derimot foretaket utvalgsenhet og
regnskapstallene er derfor knyttet til hele foreta-
kets virksomhet. For enbedriftsforetakene vil
kostnader, gjeld og eiendeler etc. kun være
knyttet til overnattingsvirksomheten. For fierbe-
driftsforetakene vil derimot kostnader, gjeld og
eiendeler også være knyttet til eventuell virk-
somhet utenfor hotellvirksomheten.
Maskinell kobling av ovemattings- og Økonomi-
statistikken, er basert på nevnte Identifikasjons-
nummer, som er entydig knyttet til bedriften.
Kobling mellom bedrifter i ovemattingsstatistik-
ken og flerbedriftsforetak innen økonomistatistik-
ken er derfor vanskelig.
For å få overensstemmelse mellom utvalgsenhet
i regnskaps- og ovemattingsstatistikken, ble det
bestemt å la utvalgsenhet i utvalget være bedrift. 
Det vil si at utvalgets omfang begrenses til 
enbedriftsforetak i regnskapsstatistikken. 
4.3.2. Sesongåpne hoteller
Bedriftens åpningstider er kjent fra overnattings-
registeret. Ved den månedlige skjemainngangen
blir eventuelle endringer og grunn til endringen
i åpningstiden, registrert månedlig.
Noen hoteller er sesonghoteller som holder stengt
deler av året av ordinære grunner, mens andre
hoteller holder stengt av ekstraordinære og ikke
planlagte grunner. Manglende oppgaver om årsak
til eventuell stenging av hotellet, gjør det vanske-
lig å avgjøre om et hotell holder stengt av
ordinære eller ekstraordinære grunner.
Hoteller som i perioder holder stengt av ordinære
grunner, vil ikke få redusert sine inntekter i
forhold til en normalsituasjon, fordi stengingen
representerer en normalsituasjon.
Stenging av ekstraordinære grunner gir derimot
hotellet reduserte inntekter i forhold til en nor-
malsituasjon. Kostnadene vil derimot ikke reduse-
res i samme grad. Bl.a. vil en del faste kostnader
påløpe selv i perioder da bedriften holder stengt.
Det medfører at nøkkeltallene for hoteller som er
stengt av ekstraordinære grunner, endres i forhold
til det som er normalt for hotellet ved at hotellet
hadde åpent som planlagt.
Ved prosjektet Ønsket en å undersøke eventuelle
sammenhenger mellom f.eks. kapasitetsutnytting
og visse mål for lønnsomhet. Derfor kan ikke
hoteller som holdt stengt deler av året og som.
fikk "ødelagt" sine nøkkeltall ved et ekstraordi-
nært misforhold mellom inntekter og kostnader,
være med i utvalget. Da det heller ikke var
praktisk mulig på en god måte å skille mellom
bedrifter som holdt stengt av ordinære eller av
ekstraordinære grunner, lot en utvalget kun
omfatte hoteller som holdt åpent samtlige måne-
deri 1987. 
4.33. Hoteller som ikke besvarte overnatt-
ingsstatistikken
Det blir som nevnt i pkt. 1.1, beregnet ovemat-
tingstall for hoteller som ikke besvarer skjemaet.
Påliteligheten i beregningene gjelder på lands-,
fylkes- og kommunenivå. Beregningene gir
imidlertid ikke pålitelige tall for den enkelte
bedrift. Denne analysen sammenholder overnatt-
ings- og økonomitall for enkeltbedrifter. Bedrifter
hvor ovemattingstallene for hele 1987 var basert
på summen av mange måneder med beregnede
tall, ble holdt utenfor analysen.
Utvalgets omfang Økes dessuten lite ved å gå ned
på kravet til antall måneder som hotellet hadde
besvart skjemaet i 1987. En lot utvalget kun
omfatte hoteller som hadde besvart overnattings-
rapporten 10 eller flere måneder i 1987. 
De avgrensninger av utvalget som er beskrevet i 
punkt 4.2 og 4.3, gav et utvalg på 198 hoteller. 
Utvalgets struktur beskrives nærmere i kapittel 5. 
4.4. Regnskapsmessig behandling av
eierlønn
Mange regnskapsmessige nøkkeltall for person-
lige og ansvarlige bedrifter kan ikke uten videre
sammenlignes med tilsvarende nøkkeltall for
aksjeselskaper. Dette kommer av den regnskaps-
messige behandlingen av lønn til eiere av person-
lige og ansvarlige bedrifter. For personlige og
ansvarlige bedrifter blir eierlønn tatt ut av årsre-
sultatet og ikke regnet som driftskostnad. For
aksjeselskap derimot blir lønn til eier av sel-




For ansvarlige og personlige selskaper i utvalget,
hvor eieren nedla arbeid, ble det derfor beregnet
lønn for dette arbeidet. Som eier ble også regnet
eiers familiemedlemmer som arbeidet i hotellet
uten å motta fast lønn.
I beregningen ble det forutsatt at eierne av
ansvarlige og personlige selskaper hadde samme
gjennomsnittlige timelønn som de ansatte. For
alle personlige og ansvarlige virksomheter fantes
i regnskapsundersøkelsen oppgaver over tallet på
eiere av bedriften samt tallet på timeverk disse
hadde arbeidet i bedriften i løpet av året (post
A.1 på skjemaet). Videre fantes oppgave over
tallet på timeverk som ble utført av ansatte i
løpet av året (post A.6), samt oppgaver over lønn
opptjent av ansatte i løpet av året (post B.1) og
påløpt arbeidsgiveravgift til folketrygden (post
B.2). Skjemaet nyttet i regnskapsundersøkelsen er
gitt i vedlegg 5.
Beregnet lønn til eiere i foretaket er definert som:
Post A.1 x (post B.1 + post B.2) 
Post A.6
Innleggingen av beregnet eierlønn i driftsregn-
skapet, medførte økte driftskostnader, lavere
driftsresultat og lavere resultat før årsoppgjørs-
disposisjoner for disse hotellene. Dette medførte
igjen lavere lønnsomhet for disse bedriftene.
4.5. Eie/leie av fast eiendom
Noen hoteller eier de lokaler der de driver virk-
somheten, mens andre hoteller leier. De hoteller
som eier lokalene, har som regel gjeld og rente-
kostnader knyttet til eiendommen, mens hoteller
som leier lokaler i stedet vil ha høyere drifts-
kostnader i form av husleie samt lavere ordinære
avskrivninger. Dette gir nøkkeltallet driftsresultat-
grad ulikt omfang avhengig av om bedriften eier
eller leier de lokalene de driver virksomheten i.
Det er ikke tatt hensyn til dette i denne analysen.
4.6. Valg av variabler
4.6.1. Uavhengige variabler
Sentrale variabler i denne analysen er hotellets
andel kursovemattinger, andel utenlandske over-
nattinger samt hotellets kapasitetsutnytting for
rom. Kapasitetsutnytting for rom er valgt som
variabel, ikke kapasitetsutnytting for senger.
Dette samsvarer med hotellets produkt som er
utleie av rom for overnatting.
4.6.2. Avhengige variabler
Påvirker variasjonene i de variabler nevnt i 4.6.1,
lønnsomheten for bedriften? Lønnsomhet kan
måles ved flere regnskapsmessige nøkkeltall. Det
vil føre for langt å knytte alle lønnsomhetsmålene
til problemstillingene (pkt. 1.2). I tabellene er
dette gjort i noe grad, men i regresjonsanalysen
er det nyttet et lønnsomhetsmål for hver problem-
stilling.
I problemstilling 1 (om høy andel norske over-
nattinger gir bedre lønnsomhet enn høy andel
utenlandske), i problemstilling 2 (om høy andel
kursovernattinger gir bedre lønnsomhet enn høy
andel overnattinger med ferie og fritid som
formål), og i problemstilling 3 (om "kurs- og
konferansehoteller" med høy andel norske over-
nattinger har bedre lønnsomhet enn "ferie-
hoteller" med høy andel norske overnattinger), er
nyttet lønnsomhetstallet Driftsresultatgrad.
Driftsresultatgrad er definert som:
Driftsresultat + ordinære avskrivninger
Driftsinntekter
Det er et lønnsomhetsmål som viser lønnsom-
heten av selve driften av hotellet, der også
ordinære avskrivninger er holdt utenfor. Det er et
objektivt lønnsomhetsmål ved at størrelsen på
regnskapspostene som inngår i nøkkeltallet, i stor
grad er fastsatt ut fra objektive kriterier. Postene
i nøkkeltallet er dessuten i stor grad variable
kostnader som "svinger i takt" med trafikken ved
hotellet.
I problemstilling 4 (om høy kapasitetsutnytting
gir god lønnsomhet), er nyttet Totalrentabilitet
før skatt som mål på lønnsomhet. Totakenta-
bilitet og kapasitetsutnytting har fellestrekk ved
at de begge er bygd opp av to elementer, der
årets resultat/trafikk settes i forhold til hotellets
kapital/kapasitet
Totalrentabilitet før skatt er definert som:
Resultat f. ekstraordinære poster rentekostnader
Gjennomsnittlig totalkapital
og uttrykker hvordan den investerte kapitalen i
hotellet forrentes. Kapasitetsutnyttingen er
definert som belagte rom i forhold til totale
disponible rom.
Definisjoner av nøkkeltall er også vist i vedlegg.
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5, Beskrivelse av strukturen i
utvalget
5.1. Innledning
I kapittel 3 ble strukturen i bransjen beskrevet I
kapittel 4 ble avgrensningene av utvalget beskre-
vet, som førte til et utvalg på 198 hoteller. I dette
kapitlet beskrives strukturen for de 198 hotellene
i utvalget. Strukturen i utvalget sammenholdes
med strukturen i bransjen, for å kunne vurdere
om resultatene av analysen kan gjøres gjeldende
for hele totalbestanden.
Ved beskrivelse av strukturen nyttes variabler
som kapasitet, andel utenlandske overnattinger,
andel kursovernattinger samt kapasitetsutnytting
for ram og også lønnsomhet.
5.2. Kapasitet
Tabell 9 viser at utvalget omfattet 198 hoteller
med 21 290 senger. Dette var 17,6 prosent av
alle hoteller og 20,5 prosent av alle senger.
Gjennomsnittlig størrelse for hotellene i utvalget
var større enn for alle hoteller. Årsaken var
avgrensningen av omfanget av regnskapsstati-
stikken (punkt 2.2.2). Dette påvirket omfanget av
utvalget. For turisthotellene var gjennomsnittlig
størrelse i utvalget faktisk mindre enn for alle
turisthoteller. For turisthotellene er det i for-
skrifter, gitt i medhold av hotelloven, fastsatt
Tabell 9. Kapasitet og gjennomsnittlig størrelse,
etter hotellgruppe 
Tallet på Tallet på
Kapasitet  senger Ø. senger pr.
Hotell-	 hotell i hotell i
gruppe 	 Hoteller Senger utvalget totalbest. 




79	 9 158	 116	 128
39	 5 133	 132	 125
80	 6 999	 87	 68
krav om minstestørrelse på 30 rom for å kunne
betegnes turisthotell eller høyfjellshotell.. Derfor
fikk ikke avgrensningen av omfanget av regn-
skapsstatistikken slik betydning for tallet på
turisthoteller som for de andre hotellgruppene.
Tabell 10 og 11 nedenfor viser utvalgets
sammensetning med hensyn til størrelses- og
hotellgrupper (tabell 10) i forhold totalbestanden
(tabell 11). Små hoteller (mindre enn 75 senger)
var i mindre grad representert i utvalget, mellom-
store hoteller (75 - 149 senger) var i større grad
representert i utvalget, mens de store hotellene
var om lag likt representert i utvalget og i total-
bestanden.
Ettersom turisthotellene er gjennomsnittlig store
hoteller og landhotellene er mindre (se tabell 9),
var turisthotellene overrepresentert i utvalget,
mens landhotellene var underrepresentert, regnet
etter tallet på bedrifter. Byhotellene derimot var
om lag likt representert i utvalget og i total-
bestanden.
Tabell 10. Hoteller i utvalget. Andel hoteller og senger, etter hotellgruppe og hotellstørrelse
Størrelses-
gruppe
I alt . . . • • • • • • • • • • •
Under 75 senger 	
75 - 149 senger 	
150 senger eller mer . 	
I alt	 Turisthoteller 	 Byhoteller	 Landhoteller
Hoteller Senger Hoteller Senger Hoteller Senger Hoteller Senger
	
100,0 	 100,0 	 39,9 	 43,0 	 19,7 	 24,1 	 40,4 	 32,9
	3 ,4	 15,8	 8,1	 4,0	 6,5	 2,8	 20,7	 8,9
	
48,0	 46,1	 23,4	 23,3	 8,6	 7,7	 16,2	 15,2
	
16,7	 38,0	 8,5	 15,6	 4,5	 13,5	 3,5	 8,9
Tabell 11. Alle hoteller. Andel hoteller og senger etter, hotellgruppe og hotellstørrelse
Størrelses-
grupPe 
I alt . . . • • • • • • • • • • •
Under 75 senger . • •
75 - 149 senger 	
150 senger eller mer . 	
I alt	 Turisthoteller 	 Byhoteller	 Landhoteller
Hoteller Senger Hoteller Senger Hoteller Senger Hoteller Senger
	100,0	 100,0 	 17,8 	 24,7 	 23,7 	 32,1 	 58,5 	 43,2
	5 ,7	 37,0	 4,3	 2,7	 9,7	 4,6	 41,7	 19,7
	
29,0	 32,6	 8,3	 9,6	 8,0	 8,0	 12,8	 13,9
	
15,2	 40,4	 5,2	 12,2	 6,1	 18,6	 4,0	 9,7
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5.3. Overnattinger Tabell 13. Andel utenlandske overnattinger etter
hotellgruppe. Prosent
I utvalget på 198 hoteller var det 3,26 millioner
overnattinger. Dette var 25,7 prosent av det totale
på overnattinger ved hotellene. Fordelingen av
overnattingene etter hotellgruppe var 44 prosent
(27 prosent i totalbestanden) for turisthotellene,
26 prosent (39 prosent) ved byhotellene og 30
prosent ved landhotellene (33 prosent). Tabell





I alt • • • • • • • • • • • 	 12 673	 3 261
Turisthoteller  	 3 469	 1 444
Byhoteller  	 4 967	 832
Landhoteller  	 4 237	 985
Overnattinger ved turisthoteller var altså i større
grad representert i utvalget enn i totalbestanden,
mens overnattinger ved byhotellene var tilsvaren-
de mindre representert i utvalget. Overnattinger
ved landhotellene var om lag likt representert
både i utvalget og i totalbestanden.




I alt • . . • . • . • • . • •	 31,3	 27,1
Turisthoteller  	 26,3	 22,4
Byhoteller  	 32,9	 29,2
Landhoteller  	 33,4	 32,1
Tabell 3 og 14 sammen med figur 1 viser at det
var relativt flere hoteller i totalbestanden med
høy andel utenlandske overnattinger enn i
utvalget, og færre hoteller i totalbestanden med
lav andel utenlandske overnattinger enn i
utvqlget. Årsaken var at landhotellene hadde den
høyeste andelen utenlandske overnattinger (se
tabell 4) og at landhotellene i mindre grad var
representert i utvalget (se pkt. 5.2).
Tabell 14. Tallet på hoteller etter andel uten-
landske overnattinger og hotellgruppe
Andel utenlandske overnattinger
10,0- 20,0- 30,0-
I alt -9,9 19,9 29,9 39,9 40,0-





I alt • • • • • • 198 41 52 30 31 44















Av 12,67 millioner overnattinger ved hotellene i
1987, var 31,3 prosent utlendinger. Turist-
hotellene hadde 26,2 prosent utenlandske over-
nattinger, byhotellene 32,9 prosent og land-
hotellene hadde 33,4 prosent utenlandske over-
nattinger. Tabell 13 viser andel utenlandske
overnattinger etter hotellgruppe - både for alle
hoteller og for hotellene i utvalget.
Tabellen viser at hotellene i utvalget hadde lavere
andel utenlandske overnattinger enn alle hoteller.
Dette gjaldt alle hotellgrupper. Andelen uten-
landske overnattinger varierte mye fra hotell til
hotell. Tabell 3 viser at 178 av 978 hoteller
hadde mindre enn 10 prosent utenlandske over-
nattinger, mens 261 hoteller hadde over 40
prosent utenlandske overnattinger. I tabell 14
vises tilsvarende tall for hotellene i utvalget, der
41 av 198 hoteller (21 prosent) hadde mindre enn
10 prosent utenlandske overnattinger, og 44
hoteller (22 prosent) hadde over 40 prosent
utenlandske overnattinger.
Figur 1. Andel hoteller etter andel utenlandske
overnattinger                         
30	
25                                           
Alle
=i
I utvalget                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
5--                                                                                                
.4.9 10-19.9 30-39.9 	 59.9 0-79.9
5-9.9 20-299 4049.9 6069.9 80
Andel utenbuidske overnattinger                                   
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Figur 2. Andel hoteller etter andel kurs-
overnattinger
Konklusjonen blir at hotellene i utvalget hadde 
høyere andel kursovernattinger enn total-
bestanden. Dette gjaldt for alle hotellgrupper. Det
var flere hoteller med høy andel og færre hoteller
med lav andel utenlandske overnattinger i 
utvalget enn i totalbestanden. Tabell 6 på side 14 
viser at landhotellene hadde lavere andel kurs- 
overnattinger, og de var i mindre grad represen-









1 alt -9,9 19,9 29,9 39,9 40,0-
198 74 42 39 23 20
79 16 18 20	 14
	
11
39 23	 4	 10	 1
	
1
80 35 20	 9	 8
	
8
Hotellene i utvalget hadde lavere andel uten-
landske overnattinger enn hotellene i totalbestan-
den. Det var relativt færre hoteller med høy andel
utenlandske overnattinger i utvalget enn i total-
bestanden. Årsaken kan være Landhotellene som
hadde høyest andel utenlandske overnattinger og
i mindre grad var representert i utvalget.
5.3.2. Andel overnattinger med kurs og kon-
feranse som formål
I 1987 hadde om lag 1 av 6 overnattinger kurs
og konferanse (kurs) som formål, mot om lag 1
av 5 for hotellene i utvalget. Andel kursover-
nattinger etter hotellgruppe både for utvalget og
for totalbestanden er gitt i tabell 15. Den høyere
andelen kursovemattinger i utvalget gjaldt for
alle hotellgrupper.
Tabell 15. Andel kursovernattinger etter hotell-
gruppe. Prosent
Hoteller




I alt • • • • • • • • • • •	 15,7	 20,2
Turisthoteller  	 22,4	 24,9
Byhoteller  	 12,2	 14,6
Landhoteller  	 14,5	 18,0
5.4. Kapasitetsutnytting for rom
Tabell 5 viser tallet på hoteller gruppen etter
hotellenes andel kursovemattinger. Tabell 16
viser tilsvarende tall for hotellene i utvalget.
Mens 53 prosent av hotellene i totalbestanden
hadde andel kursovemattinger på under 10
prosent, hadde kun 37 prosent av hotellene i
utvalget det samme. Tabell 5 og 16 sammenholdt
med figur 2 viser at det var flere hoteller med
høy andel og færre hoteller med lav andel uten-
landske overnattinger i utvalget enn i total-
bestanden.
Gjennomsnittlig utnytting av romkapasiteten for
hotellene i utvalget var 55,6 prosent. Byhotellene
hadde høyest kapasitetsutnytting med 63,3 pro-
sent. Oppgave over kapasitetsutnyttingen for rom
etter hotellgruppe for alle hoteller respektive
hoteller i utvalget, er gitt i tabell 17, som viser at
hotellene i utvalget hadde noe høyere kapasitets-
utnytting enn for alle hoteller, særlig gjaldt dette
landhotellene.
Tabell 17. Kapasitetsutnytting for rom etter hotell-
gruppe. Prosent







	ho ll r	 valget 
I alt • • • • • • • • • • • • 	 54,5	 55,6
Turisthoteller  	 52,5	 53,1
Byhoteller  	 63,4	 63,3
Landhoteller  	 45,8	 53,0
Kapasitetsutnyttingen varierte fra hotell til hotell.
Tabell 7 og 18 viser tallet på hoteller etter grup-
per for kapasitetsutnytting for henholdsvis total-
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-19.9 	 30-39.9 	 0-59.9 /0-79.9
20-29.9 40-49.9 	 60-69.9 	 80-
Kapasitetsutnytting i prosent
bestanden og for utvalget. Tabellene viser
sammen med figur 3 at hovedtyngden av hoteller
hadde en kapasitetsutnytting på mellom 30,0 og
49,9 prosent.
5.5. Lønnsomhet
Tabell 19 viser at lønnsomheten for hotellene i
utvalget og i regnskapsundersøkelsen for 1987.
Tabell 18. Tallet på hoteller etter kapasitetsutnyt-
ting for rom og hotellgruppe 
Kapasitetsutnytting
To forhold gjør at nøkkeltallene for hotellene
som inngikk i regnskapsundersøkelsen for 1987,
er forskjellig fra det som tidligere er publisert i




I alt -29,9 49,9 59,9 69,9 70,0-
198 17 71 48 42 20
79	 5 27 27 19	 1
39	 0 9 10	 8 12
80 12 35	 11	 15	 7
1) Nøkkeltallene for "Alle hoteller" i tabell 19
gjelder før beregning av totale regnskapstall
(se punkt 2.2.4). Beregningen kan i noen grad
påvirke nøkkeltallene.
2) Definisjonene av noen av nøkkeltallene er






Figur 3. Andel hoteller etter kapasitetsutnytting
for rom
Kapasitetsutnyttingen for hotellene i utvalget var
noe høyere enn for alle hotell, for alle hotell-
grupper. Figur 3 viser at i utvalget var det flere 
hoteller med kapasitetsutnytting for rom konsen-
trert om gjennomsnittet. I totalbestanden fant en 
relativt flere hoteller med lav (0 - 19,9 Prosent) 
og med høv ka asitetsutn ttin (70 prosent o
over). Årsaken er igjen at landhotellene hadde 
relativt lav representasjon i utvalget og at de 
landhotellene samtidig hadde lavest kapasitets-
utnytting. 
To forhold bidrar til å svekke sammenlignbar-
heten mellom nøkkeltallene for alle hoteller og
hoteller i utvalget i tabell 19.
For personlige og ansvarlige firmaer i utvalget,
ble det beregnet lønn til eiere (punkt 4.3). Denne
beregningen er ikke gjort for personlige og
ansvarlige firmaer for "Alle hoteller".
Dessuten gjelder nøkkeltallene i tabell 19 både
enbedrifts- og flerbedriftsforetak for "Alle hotel-
ler", men kun enbedriftsforetak for hotellene i
utvalget. (punkt 4.2.1)









Netto driftsresultatgrad ..  
	
6,5	 7,2
Totalrentabilitet f.slcatt ..  
	
6,8	 8,8
Tabell 19 viser at det var bedre lønnsomhet for
hotellene i utvalget enn for alle 351 hoteller det
ble publisert regnskapsstatistikk for i 1987. En
beregning av eierlønn for alle personlige og
ansvarlige selskaper hvor eieren la ned arbeid,
ville ha medført at lønnsomheten for "Alle
hoteller" ville ha blitt dårligere, som igjen ville
ha medført at forskjellen i lønnsomheten mellom
hotellene i utvalget og "Alle hoteller", ville ha
blitt noe større.
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5.6. Konklusjon
Det er i kapittel 5 konkludert med at:
Hotellene i utvalget hadde lavere andel utenland-
ske overnattinger enn totalbestanden.
Hotellene i utvalget hadde høyere andel kurs-
overnattinger enn totalbestanden.
Hotellene i utvalget hadde høyere kapasitets-
utnytting for rom enn totalbestanden.
De avgrensninger av utvalget som følger av
omfanget av regnskapsstatistikken og de Øvrige
avgrensninger beskrevet i kapittel 4, medførte
høy andel turisthoteller og mindre andel små
landhoteller i utvalget. Årsaken til forskjellen i
utvalgets og totalbestandens struktur, er de små
landhotellenes gjestestruktur (høy andel uten-
landske overnattinger, lav andel kursovemattinger
og lav kapasitetsutnytting for rom).
På grunn av ulikheten i utvalgets og totalbestan-
dens struktur, og på grunn av at ulikhetene kan 
være av betydning for resultatene, gjøres resulta-
tene gjeldende kun for de 198 hoteller i utvalget. 
6. Resultatene av analysen
6.1. Innledning
I dette kapitlet presenteres resultatene av analy-
sen, både i form av tabeller og i fonn av regre-
sjonsanalyser. I regresjonsanalysene søkes lineære
sammenhenger. Resultatene er knyttet til pro-
blemstillingene gitt i punkt 1.2. De er:
1) Gir høy andel norske overnattinger bedre
lønnsomhet enn høy andel utenlandske?
(pkt. 6.2)
2) Gir høy andel overnattinger med kurs og
konferanse som formål bedre lønnsomhet enn
høy andel overnattinger med ferie og fritid
som formål? (pkt. 6.3)
3) Har "kurs- og konferansehoteller" med høy
andel norske overnattinger bedre lønnsomhet
enn "feriehoteller" med høy andel norske
overnattinger? (pkt. 6.4)
4) Gir høy kapasitetsutnytting god lønnsomhet?
(pkt. 6.5)
I tabellene 20, 21, 38 til 41 samt i tabell 50 er
det vist ulike nøkkeltall for hotellene gruppen
etter deres andel utenlandske overnattinger (tabell
20, pkt. 6.2), etter andel kursovemattinger (tabell
21, pkt. 6.4) og etter kapasitetsutnytting for rom
(tabell 50, pkt. 6.5). Hotellene er også gruppen
etter både andel utenlandske overnattinger og
andel kursovemattinger (tabell 38 til 41, pkt.
6.3).
I tabellene er det foruten ulike lønnsomhetstall
for hele utvalget og for den respektive gruppe av
hoteller, også vist høyeste og laveste verdi av
nøkkeltallet, samt standardavviket for nøkkeltallet
innenfor hver gruppe. Standardavviket gir inn-
trykk av hvordan de enkelte hotells nøkkeltall
avviker fra gjennomsnittet for gruppen. Både
standardavviket og høyeste og laveste verdi av
nøkkeltallet, gir indikasjoner på hvordan materi-
alet er spredt med hensyn til lønnsomhet.
Med utgangspunkt i de problemstillinger gitt i
denne anlysen, kan tabeller ha svakheter. Mye
informasjon blir borte ved at tabeller kun viser
gjennomsnittsverdier for grupper. Tolkningen av
resultatene må baseres på disse gjennomsnitts-
verdiene. Ulike valg av grupper kan gi ulike
gjennomsnittsverdier og gi grunnlag for ulike
tolkninger av tabellene. Med tilgang til data på
individnivå, som i denne analysen, har regre-
sjonsanalyser fortrinn. Svakhetene nevnt overfor,
blir eliminert. Til tross for ulempene knyttet til
bruk av tabeller, blir det likevel presentert noen
resultater i form av tabeller.
Utvalget ble delt inn i strata etter hotellgruppe
(turisthoteller, landhoteller og byhoteller), etter
eieform (aksjeselskap og personlige/ansvarlige
selskaper) og etter hotellets størrelse (hoteller
med mindre enn 50 rom og med 50 rom eller
mer).
Alle hoteller i utvalget hadde åpent hele året (pkt.
4.2.2), men noen hoteller endret kapasitet enkelte
måneder. Hotellets størrelse ble beregnet som
gjennomsnittlig tall på rom pr. måned.
6.2. Gir høy andel norske overnattinger
bedre lønnsomhet enn høy andel
utenlandske?
Tabell 20 viser at hoteller med over 60 prosent
av overnattingene av utlendinger, hadde bedre
lønnsomhet enn de andre gruppene. Samtidig
hadde hoteller med andel utenlandske overnattin-








Tabell 20 viser at lønnsomheten ikke øker med
andel utenlandske overnattinger. Tilsvarende
tabell med hotellene inndelt i flere og/eller andre
grupper av utenlandske overnattinger, gir samme
inntrykk. Det var dessuten stor spredning i
materialet både ved stort standardavvik og stor
forskjell i høyeste og laveste verdi av nøkkeltal-
let.
I utvalget fantes to hoteller som hadde svært god
respektive svært dårlig lønnsomhet i 1987. Hotel-
let hadde over 60 prosent respektive 49 prosent
utenlandske overnattinger. Disse hotellene påvir-
ket lønnsomheten i sine respektive grupper. Ved
å eliminere disse fra utvalget, ville den innbyrdes
rangeringen av gruppene i tabellen med hensyn
til lønnsomhet blitt noe annerledes. Hovedkon-
klusjonen ville imidlertid ikke blitt endret av den
grunn.
Figur 4 viser hvordan alle 198 hotellene i
utvalget var spredt med hensyn til driftsresultat-
grad og andel utenlandske overnattinger. Forde-
len med å presentere utvalget i et slikt XY-
diagram, er at en får visualisert sammenhenger
eller manglende sammenhenger. XY-diagram gir
også muligheter til å se eventuelle ikke-lineære
sammenhenger i materialet.
En mgresjonsanalyse på sammenhengen mellom
driftsresultatgrad og andel utenlandske over-
nattinger for hele utvalget på 198 hoteller, gav
følgende resultat:
Konstantledd   10,54
Std. avvik Y-estimat   12,29
R2   0,0062
Observasjoner   198
X-koeff.   0,0506
Std. avvik X-koeff.   0,0458
R2 var 0,0062. Dette betydde at kun 0,6 prosent
av variasjonene i driftsresultatgrad kunne forkla-
res av variasjonene i andel utenlandske overnat-
tinger. Nærmere redegjørelse for de ulike begrep
nyttet i regresjonsanalysen er gitt i vedlegg 1.
I figur 4 er regresjonslinja vist. Funksjonen til
regresjonslinja fremkommer av resultatene oven-
for. Den var:
Y = 0,0506 X + 10,54
Linja hadde svak positiv stigning med stignings-
koeffisient på 0,0506, mens standardavviket for
X-koeffisienten var 0,0458. Dette betyr at stig-
ningskoeffisienten for linja ikke var signifikant
forskjellig fra null. Konklusjonen blir at det ikke ,
var sammenheng mellom hotellenes driftsresultat-
grad og andel utenlandske overnattinger for alle 
198 hoteller i utvalget. ,
Figur 4 viser hvordan hotellene i utvalget var
spredt med hensyn til driftsresultatgrad og uten-
landske overnattinger. Figur 4 viser hotellet som
hadde 49 prosent utenlandske overnattinger og
svært dårlig lønnsomhet - driftsresultatgrad på -
87 prosent. Kan det trekkes andre konklusjoner
om en eliminerte dette hotellet fra utvalget? En
analyse basert på de øvrige 197 hoteller, gav
følgende resultat:
4
Konstantledd  	 10,17
Std. avvik Y-estimat  	 9,99
R2  	0,0254
Observasjoner  	 197
X-koeff.  	 0,0843
Std. avvik X-koeff.  	 0,0374
Stigningskoeffisienten for regresjonslinja ville ha
blitt 0,0843, standardavviket for X-koeffisienten -
0,0374. Forholdet mellom koeffisienten for regre-
sjonslinja og standardavviket for X-koeffisienten,
var så stort at det innenfor et 5 prosent signif-
kansnivå var sammenheng mellom driftsresultat-
grad og andel utenlandske overnattinger for de
øvrige 197 hotellene i utvalget, det vil si at det
var mindre enn 5 prosent sjanse for at den obser-
verte sammenhengen skulle oppstå tilfeldig hvis
det ikke var noen virkelig sammenheng mellom
variablene. R2 var 0,0254, som betydde at kun
2,54 prosent av variasjonene i driftsresultatgrad
kunne forklares av variasjonene i andel utenland-
ske overnattinger.
I tabell 22 til 29 er resultatene fra regresjons-
analysen for de ulike strata vist basert på utvalget
på 198 hoteller. Tabellene viser sammenhengene
mellom driftsresultatgrad og andel utenlandske
overnattinger etter hotellgruppe, etter eieform,
etter størrelsesgruppe, etter hotellgruppe og
eieform og etter hotellgruppe og størrelsesgruppe.
For aksjeselskapene samlet var det ikke sammen-
heng mellom driftsresultatgrad og andel uten-
landske overnattinger. Tabell 22 til 25 viser
resultatene for aksjeselskaper samlet og aksjesel-
skaper etter hotellgruppe. Stigningskoeffisienten
for regresjonslinja var mindre enn standard-




enten for regresjonslinja kunne i disse tilfellene
like gjerne ha vært positiv som negativ.
For personlige eller ansvarlige firmaer samlet, var
det sammenheng mellom andel utenlandske over-
nattinger og driftsresultatgrad. Sammenhengen
var slik at høyere andel utenlandske overnattinger
gav høyere driftsresultatgrad. Dette er vist i
tabellene 22 til 25. Stigningskoeffisienten for
regresjonslinja var 0,1102 og standardavviket for
koeffisienten var 0,0554. Det betydde at stig-
ningskoeffisienten for regresjonslinja var signi-
fikant forskjellig fra null innenfor et 5 prosent
signifikansnivå. R2 på 0,0431 betydde imidlertid
at kun 4,3 prosent av variasjonene i driftsresultat-
grad, kunne forklares i andel utenlandske over-
nattinger, mens 95,7 prosent ble forklart av andre
forhold.
For personlige og ansvarlige bedrifter etter
hotellgruppe, var stigningskoeffisienten for
regresjonslinja ikke signifikant forskjellig fra
null.
For små bedrifter samlet og for små turisthoteller
og små landhoteller, var det sammenheng mellom
andel utenlandske overnattinger og driftsresultat-
grad. Stigningskoeffisienten for regresjonslinja
for små turisthoteller var f.eks. 0,3440 og stan-
dardavviket for koeffisienten var 0,0978. Selv
med bare 26 observasjoner, ble konklusjonen at
det var sammenheng mellom andel utenlandske
overnattinger og driftsresultatgrad for små turist-
hoteller innenfor et 1 prosent signifikansnivå. R2
var 0,3400. 34 prosent av variasjonene i drifts-
resultatgrad så ut til å kunne forklares av varia-
sjonene i andel utenlandske overnattinger.
For  store bedrifter var ikke stigningskoeffisienten
for regresjonslinja signifikant forskjellig fra null.
Konklusjonen blir at for hele utvalget på 198 
bedrifter samlet, var det ingen sammenheng
mellom andel utenlandske overnattinger og 
driftsresultatgrad. 
For visse grupper av hoteller derimot f.eks. små 
bedrifter samlet, bedrifter drevet som personlige 
selskaper, var det sammenhenger mellom andel ,
utenlandske overnattinger og driftsresultatgrad. Et ,
gjennomgående trekk var imidlertid at varia-
sjonene i driftsresultatgrad kun i liten grad kunne 
forklares av andel utenlandske overnattinger. 
Det er i kapittel 7 drøftet årsaker til konklu-
sjonene.
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Tabell 20. Nøkkeltall for hoteller etter andel utenlandske overnattinger
Andel utenlandske overnattinger 
0,0-	 10,0- 20,0- 40,0- Ana.
9,9	 19,9	 39,9	 59,9	 ""
Tallet på foretak • • • • • • • • • • • • • • • • • 	 198	 41	 52	 61	 33	 11
Resultatgrad prosent  	 7,4	 5,7	 8,3	 7,6	 4,9 16,0
Høyeste verdi  	 52,8	 22,0	 24,6 33,7 27,5 52,8
Laveste verdi  	 -111,1	 -21,4	 -3,2 -18,1 -111,1	 -3,3
Standardavvik  	 12,6	 8,9	 6,8	 9,6	 21,2 16,9
Driftsresultatgrad prosent  	 12,5	 9,6	 13,8	 13,2	 9,3 19,0
Høyeste verdi  	 52,3	 25,7	 35,7 34,5	 33,4 52,3
Laveste verdi  	 -87,1	 -20,6	 -3,1 -13,1 -87,1	 -3,1
Standardavvik  	 12,3	 9,2	 8,7	 9,8	 18,5 16,6
Netto driftsresultatgrad prosent  	 7,2	 5,0	 8,0	 7,9	 4,2 15,2
Høyeste verdi  	 52,3	 17,5	 24,3	 33,7 25,2 52,3
Laveste verdi  	 -112,5	 -21,4	 -3,2 -20,7 -112,5 -4,7
Standardavvik  	 12,7	 8,5	 7,0	 9,5	 21,4 16,8
Totalrentabilitet før skatt prosent  	 8,8	 8,2	 8,9	 8,8	 7,7 21,2
Høyeste verdi  	 192,5	 45,7 192,5 152,5	 53,1 77,7
Laveste verdi  	 -254,5	 -254,5	 -66,2 -79,8 -55,3 -16,6
Standardavvik  	 30,6	 43,4	 29,9 25,7	 17,0 25,6
I alt
Tabell 21. Nøkkeltall for hoteller etter andel kursovernattinger
Andel kursovernattinger
0,0-	 10,0- 20,0- 40,0- 60-9,9	 19,9	 39,9	 59,9
Tallet på foretak . . . • • • • • • • • • • • • • • 	 198	 74	 42	 39	 23	 20
Resultatgrad prosent  	 7,4	 8,5	 4,0	 6,1	 8,6 13,6
Høyeste verdi  	 52,8	 52,8	 21,7	 19,6	 26,1 24,6
Laveste verdi  	 -111,1	 -111,1	 -21,4 -17,8 -19,2	 -0,3
Standardavvik  	 12,6	 17,5	 7,8	 7,9	 9,3	 7,5
Driftsresultatgrad prosent  	 12,5	 13,8	 9,7	 10,1	 15,0 18,1
Høyeste verdi  	 52,3	 52,3	 26,9 26,9	 32,0 32,8
Laveste verdi  	 -87,1	 -87,1	 -20,6	 -8,7 -14,6	 1,0
Standardavvik  	 12,3	 15,8	 9,9	 8,7	 9,6	 8,4
Netto Driftsresultatgrad prosent  	 7,2	 8,2	 4,6	 5,4	 8,6 12,7
Høyeste verdi  	 52,3	 52,3	 24,3 20,4 22,9 24,2
Laveste verdi  	 -112,5	 -112,5	 -21,4 -17,8 -19,3	 -1,0
Standardavvik  	 12,7	 17,6	 8,3	 7,8	 8,8	 7,5
Totalrentabilitet før skatt prosent  	 8,8	 11,5	 3,7	 10,4	 7,9 14,6
Høyeste verdi  	 192,5	 152,5	 35,1	 72,2	 21,4 192,5
Laveste verdi  	 -254,5	 -55,3 -254,5 -79,8 -58,4 -0,4
Standardavvik  	 30,6	 24,8	 42,4 21,2	 14,6 40,0
I alt





I alt	 selskap	 selskap
Regresjons-
	 Størrelsesgruppe
begrep	 I alt -49 rom 50 rom-
Tabell 22. Hoteller. Regresjonsbegrep for drifts-
resultatgrad mot andel utenlandske over-
nattinger, etter hotellets eieform
Tabell 26. Hoteller. Regresjonsbegrep for drifts-
resultatgrad mot andel utenlandske over-
nattinger, etter hotellets størrelse
Konstantledd 	  10,54
Std. avvik Y-estimat 	  12,29
R2 	 0,0062
Observasjoner  	 198
X-koeff. 	  0,0506













Kontantledd 	  10,54
Std. avvik Y-estimat 	  12,29
R2 	 0,0062
Observasjoner 	  198
X-koeff. 	 0,0506













Tabell 23. Turisthoteller. Regresjonsbegrep for
driftsresultatgrad mot andel utenlandske
overnattinger, etter hotellets eieform
Tabell 27. Turisthoteller. RegreAjonsbegrep for
driftsresultatgrad mot andel utenlandske
overnattinger, etter hotellets størrelse
Konstantledd 	  9,81
Std. avvik Y-estimat 	  15,30
R2 	  0,0025
Observasjoner  	 79
X-koeff. 	  0,0430


















Konstantledd 	  9,81
Std. avvik Y-estimat 	  15,30
R2 	 0,0025
Observasjoner  	 79
X koeff. 	 0,0430


















I alt -49 rom 50 rom-
Tabell 24. Byhoteller. Regresjonsbegrep for drifts-
resultatgrad mot andel utenlandske
overnattinger, etter hotellets eieform
Tabell 28. Byhoteller. Regresjonsbegrep for drifts-
resultatgrad mot andel utenlandske
overnattinger, etter hotellets størrelse
Regresjons-
begrep 	 I alt
Konstantledd 	  15,14
Std. avvik Y-estimat 	  9,80
R2 	  0,0451
Observasjoner  	 39
X-koeff. 	 -0,1129













Konstantledd 	  15,14
Std. avvik Y-estimat 	  9,80
R2 	 0,0451
Observasjoner  	 39
X-koeff. 	 -0,1129

















I alt -49 rom 50 rom-
Tabell 25. Landhoteller. Regresjonsbegrep for
driftsresultatgrad mot andel utenlandske
overnattinger, etter hotellets eieform
Tabell 29. Landhoteller. Regresjonsbegrep for
driftsresultatgrad mot andel utenlandske







I alt -49 rom 50 rom-
Konstantledd 	  9,88
Std. avvik Y-estimat 	  9,70
R2 	  0,0592
Observasjoner  	 80
X-koeff. 	  0,1182













Konstantledd 	  9,88
Std. avvik Y-estimat 	  9,70
R2 	  0,0592
Observasjoner  	 80
X-koeff. 	  0,1182
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6.3. Gir høy andel overnattinger med
kurs og konferanse som formål
bedre lønnsomhet enn høy andel
overnattinger med ferie og fritid
som formål?
Gir høy andel kursovemattinger bedre lønnsom-
het? Bakgrunnen for problemstillingen er en
antakelse om at hotellbesøk med kurs som for-
mål, ofte er betalt av arbeidsgiver og ikke så ofte
av gjesten selv, og at dette gir hotellet god pris
for sine tjenester og dermed god lønnsomhet.
I tabell 21 er det vist ulike nøkkeltall for hoteller
gruppert etter andel kursovemattinger. Hoteller
med andel kursovemattinger på 40 prosent eller
mer, hadde best lønnsomhet av de grupperinger
som er vist i tabellen. Hoteller med under 10 pro-
sent kursovemattinger hadde nest best lønnsomhet.
For gruppene i mellom så det ut til å være stigende
lønnsomhet med stigende andel kursovemattinger,
i hvert fall målt ved resultatgradene gitt i tabell
21. Det så altså ut til at middels andel kursovernat-
tinger, gav dårligere lønnsomhet enn både høy og
lav andel. Denne tendesen kan så vidt observeres
i figur 5. Opplysningene i materialet gav ikke
grunnlag for å finne eventuelle årsaker til dette.
Ut fra tabellene, var det derfor vanskelig å se noen
lineær sammenheng mellom andel kursovemattin-
ger og driftsresultatgrad. Store standardavvik og
store forskjeller mellom høyeste og laveste verdi
av de ulike nøkkeltall, tyder på at det var stor
spredning i materialet.
I gruppen hoteller med andel kursovemattinger på
under 10 prosent, fantes de to hotellene omtalt
foran som hadde god respektive svært dårlig lønn-
somhet. De ekstreme lønnsomhetene ble langt på
vei oppveid av hverandre i totalen for gruppen.
Figur 5 viser hvordan alle 198 hotellene i utvalget
var spredt med hensyn til driftsresultatgrad og
andel kursovemattinger. En regresjonsanalyse på
sammenhengen mellom driftsresultatgrad og andel
kursovemattinger, gav følgende resultat:
Kontantledd   11,35
Std.avvik Y-estimat   12,32
R2   0,0014
Observasjoner   198
X-koeff.   0,0255
Stcl.avvik X-koeff. 	  0,0492
Formelen for regresjonslinja var:
Y = 0,0255 X + 11,35
Stigningskoeffisienten for regresjonslinja var
0,0255. Standardavviket for X-koeffisienten var
0,0492. Dette betyr at stigningskoeffisienten for
regresjonslinja ikke var signifikant forskjellig fra
null, og at det dermed ikke var noen sammenheng
mellom andel kursovemattinger og driftsresultat-
grad for hele utvalget på 198 bedrifter.
I tabellene 30 til 34 vises resultatene av analysen
for hotellene etter eieform, etter hotellgruppe, etter
størrelse, etter eieform og hotellgruppe, etter stør-
relse og hotellgruppe.
Verken for hoteller drevet som personlige eller
ansvarlige selskaper , eller hoteller drevet som aksje-
selskaper eller små hoteller eller store hoteller var
stigningskoeffisienten for regresjonslinja signifikant
forskjellig fra null. Det var dermed ingen sammen-
heng mellom andel kursovemattinger og driftsresul-
tatgrad.
For store turisthoteller , var stigningskoeffisienten
for regresjonslinja 0,2536 og standardavviket for
X-koeffisienten var 0,1234, som betydde at det var
klar antydning til sammenheng mellom andel kurs-
overnattinger og driftsresultatgrad innenfor et 5
prosent signifikansnivå. R2 var 0,0764 som betydde
at bare 7,6 prosent av variasjonene i driftsresultat-
grad kunne forklares av variasjonene i andel kurs-
overnattinger. Det tidligere omtalte hotell med
driftsresultatgrad som avvek sterkt fra gjennomsnit-
tet (se figur 5), påvirket nok konklusjonen i dette
tilfellet. Vanlig statistisk praksis tilsier derfor at
en fjerner dette hotellet fra analysen. I så fall, ble
stigningskoeffisienten for regresjonslinja 0,1324
og standardavviket for X-koeffisienten 0,0660 (52
observasjoner). Årsaken til sammenhengen mellom
andel kursovemattinger og driftsresultatgrad for
store turisthoteller, var altså i stor grad det ene
hotellet med svært dårlig lønnsomhet og lav andel
kursovemattinger.
Hovedkonklusionen blir at det ikke var sammen-
heng mellom andel kursovemattinger og drifts-
resultatgrad, med unntak av store turisthoteller. 
Konklusjonen for store turisthoteller avhenger
imidlertid av om en eliminerer hotellet med den








Tabell 30. Hoteller. Regresjonsbegrep for drifts-
resultatgrad mot andel kursovernat-
tinger, etter hotellets eieform
Tabell 34. Hoteller. Regrekionsbegrep for drifts-
resultatgrad mot andel kursovernat-
tinger, etter hotellets størrelse 
Personlise/




























Konstantledd  	 11,35	 13,01	 9,43
Std.avvik Y-estimat	 12,32	 10,72	 13,58
R2 	  0,0014	 0,0366 0,0307
Observasjoner . . .  	 198	 104	 94
X-koeff. 	  0,0255	 -0,1325 0,1301
Std.avvik X-koeff.	 0,0492	 0,0673 0,0761 
Tabell 31. Turisthoteller. Regresjonsbegrep for
driftsresultatgrad mot andel kurs-
overnattinger, etter hotellets eieform
Personlige/
Regresjons-	 I alt Aks e- ansvarlige
begrep	 sel	 selskap 
Konstantledd  	 6,92	 1,88	 10,56
Std.avvik Y-estimat	 15,09	 16,88	 13,05
R2 	  0,0305 0,0350	 0,0402
Observasjoner . . • • 	 79	 42	 34
X-koeff. 	  0,1560 0,2602	 0,1189
Std.avvik X-koeff.	 0,1003 0,2161	 0,1028 
Tabell 35. Turisthoteller. Regresjonsbegrep for
driftsresultatgrad mot andel kursover-
nattinger, etter hotellets størrelse
I alt
	 Størrelsesgruppe
-49 rom 50 rom-
Konstantledd  	 6,92	 12,55	 4,80
Std.avvik Y-estimat	 15,09	 12,98	 15,75
R2 	  0,0305	 0,0444 0,0764
Observasjoner . . • • 	 79	 26	 53
X-koeff. 	  0,1560 -0,1884 0,2536
Std.avvik X-koeff.	 0,1003	 0,1784 0,1234 
Regesjons-
begrep
Tabell 32. Byhoteller. Regresjonsbegrep for drifts-
resultatgrad mot andel kursovernat-
tinger, etter hotellets eieform
Tabell 36. Byhoteller. Regresjonsbegrep for drifts-
resultatgrad mot andel kursovernat-

















Kontantledd  	 11,71	 10,48
Std.avvik Y-estimat	 10,03	 8,63
R2 	  2,94*10-5 0,0456
Observasjoner . . .  	 39	 24
X-koeff. 	  -0,0041 -0,1296
Std.avvik X-koeff.	 0,1241 0,1264
Konstantledd  	 11,71	 12,63	 12,02
Std.avvik Y-estimat	 10,03	 9,84	 10,35
R2 	 2,94 10' 	 0,0577 0,0033
Observasjoner . . . 	 39	 19	 20
X-koeff. 	  -0,0041 -0,2675 0,0387
Std.avvik X-koeff.	 0,1241	 0,2622 0,1577 
Tabell 33. Landhoteller. Regresjonsbegrep for
driftsresultatgrad mot andel kursover-
nattinger, etter hotellets eieform
Tabell 37. Landhoteller. Regresjonsbegrep for
driftsresultatgrad mot andel kursover-
nattinger, etter hotellets størrelse 
Personlige/








-49 rom 50 rom-    
Konstantledd  	 13,77	 17,44	 12,98
Std.avvik Y-estimat	 9,96	 10,21	 9,29
R2 	  0,0080 0,0564	 0,0007
Observasjoner . . .  	 80	 34	 44
X-koeff. 	  -0,0466 -0,1842 -0,0108

















0,0588	 0,0772	 0,0978   
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Andel norske
overnattinger
Ialt.... • • • •
0 - 49,9 .. .
50 - 79,9 .. .
















Tabell 38. Resultatgrad for hoteller etter andel





overnattinger	 I alt	 0,0-	 10,0-
9,9	 29,9	 30,0-
	
I alt • • • • • • . •	 7,4	 8,5	 5,2	 10,5
	
(198)	 (74)	 (81)	 (43)
	
0 - 49,9 . . . .	 7,9	 9,2	 4,4	 2,9
	
(21)	 (15)	 (4)	 (2)
	
50 - 79,9 . . . .	 7,1	 7,8	 5,4	 9,9
	
(84)	 (38)	 (34)	 (12)
80,0-	 . • • •	 7,5	 9,8	 5,1	 11,2
	
(93)	 (21)	 (43)	 (29)
Tabell 39. Netto resultatgrad for hoteller etter





I alt	 0,0-	 10,0-
9,9	 29,9	 30,0-
	-0,9	 0,0	 -1,7	 -0,3
	
2,2	 3,9	 -7,2	 -0,4
	
-1,7	 -1,4	 -2,6	 0,0
	
-0,7	 0,5	 -1,0	 -0,5
Tabell 40. Driftsresultatgrad for hoteller etter





I alt	 0,0-	 10,0-overnattinger	
9,9	 29,9	 30,0-
I alt........	 12,5	 13,8	 9,9	 16,2
0 - 49,9 . .
50 - 79,9 . .
80 -
Tabell 41. Netto driftsresultatgrad for hotell« etter
andel kursovernattinger og anal norske
overnattinger





I alt . . . . . . . .	 7,2	 8,2	 5,1	 10,1
	0 - 49,9 . . . .	 7,5	 8,9	 4,2	 2,4
50 - 79,9 . . . . 	 7,2	 7,8	 5,5	 10,1
80 -	 • • . .	 7,1	 8,7	 4,9	 10,6
6.4. Har "kurs- og konferansehoteller"
med høy andel norske overnattin-
ger bedre lønnsomhet enn "ferie-
hoteller" med høy andel norske
overnattinger?
Bidrar nordmenn på kurs ved hoteller med kost
og losji betalt av arbeidsgiver, til bedre lønnsom-
het ved hotellene, enn nordmenn på ferie der den
enkelte gjests private økonomi belastes. Har med
andre ord "kurshoteller" med høy andel norske
overnattinger bedre lønnsomhet enn "feriehoteller"
med høy andel norske overnattinger?
I statistikken finnes ingen objektive kjennetegn for
"kurshotell" og "feriehotell". Begrepene vil derfor
her måtte knyttes til hotellenes faktiske gjeste-
struictur i 1987. Et hotell med høy andel kursover-
nattinger betegnes som "kurshotell", mens et hotell
med høy andel ferieovemattinger betegnes som
"feriehotell". Begrepet "høy andel", knytter seg til
grupperingene i tabellene.
I tabell 38 til 41 vises ulike resultatgrader for ho-
tellene gruppert etter andel norske overnattinger
og andel kursovernattinger. Tallene i parentes i
tabell 38 gjelder tallet på hoteller.
Tabell 40 viser at "feriehoteller" med stor andel
norske overnattinger (over 80 prosent norske over-
nattinger og under 10 prosent kursovemattinger)
hadde driftsresultatgrad på 15,6 prosent "Kursho-
teller" med stor andel norske overnattinger (80 pro-
sent norske overnattinger og over 30 prosent kurs-
overnattinger), hadde driftsresultatgrad på 16,8 pro-
sent. Hoteller med over 80 prosent norske overnat-
tinger og andel kursovemattinger på mellom
10-29,9 prosent, hadde imidlertid driftsresultatgrad
på 9,7 prosent. Tabellene gir ikke grunnlag for å
hevde at "kurshoteller" med høy andel norske over-
nattinger hadde bedre lønnsomhet enn "feriehotel-
ler" med høy andel norske overnattinger.
En regresjonsanalyse på sammenhengen mellom
driftsresultatgrad og andel norske overnattinger og
andel kursovemattinger gav som resultat:
Konstantledd   15,81
Std.avvik Y-estimat   12,29
R2   0,0108
Observasjoner   198
X-koeff. 1   0,0500
Std.avvik X-koeff. 1   0,0523
X-koeff. 2   -0,0666
Std.avvik X-koeff. 2  	 0,0488
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Konklusjonen ble at for alle 198 hotellene i utval-
get var det ingen sammenheng mellom driftsresul-
tatgrad og andel norske overnattinger og andel
kursovernattinger. Standardavvikene for X-koeff.
1 (andel kursovemattinger) og X-koeff. 2 (andel
norske overnattinger) var såpass store i forhold til
respektive koeffisient at de ikke kunne sies å ytere
signifikant forskjellige fra null.
For hoteller drevet som personlige eller ansvarlige
selskaper, gav en regresjonsanalyse følgende resul-
tat:
Konstantledd  	 23,31
Std.avvik Y-estimat . . ....... .  	 10,45
R2  	0,0908
Observasjoner  	 90
X-koeff. 1  	 0,1195
Std.avvik X-koeff. 1  	 0,0559
X-koeff. 2  	 -0,1649
Std.avvik X-koeff. 2  	 0,0600
der X-koeffisient 1 er andel norske overnattinger,
og X-koeffisient 2 er andel kursovemattinger.
For denne gruppen hoteller kan observeres en
sammenheng mellom driftsresultatgrad og andel
kursovemattinger og andel norske overnattinger.
Standardavvikene for koeffisientene var såpass
mye mindre enn koeffisientene selv, at koeffisien-
tene var signifikant forskjellige fra null. Resulta-
tene tyder på at høy andel norske overnattinger
trekker i retning av god lønnsomhet om andel
kursovernattinger holdes konstant, og at høy andel
kursovernattinger trekker i retning av dårlig lønn-
somhet om andel norske overnattinger holdes kon-
stant. R2 var 0,0908, som betydde at 9,1 prosent
av variasjonene i driftresultatgrad kunne forklares
av variasjonene i andel norske overnattinger og
andel kursovemattinger.
For de 34 turisthoteller i utvalget som ble drevet
som personlige eller ansvarlige selskaper, gav en
en regresjonsanalyse følgende resultat:
Konstantledd  	 32,64
Std.avvik Y-estimat  	 11,70
R2  	0,2540
Observasjoner  	 34
X-koeff. 1  	 0,3165
Std.avvik X-koeff. 1  	 0,1134
X-koeff. 2  	 -0,3679
Std.avvik X-koeff. 2  	 0,1234
For de 34 turisthotellene i utvalget drevet som
personlig eller ansvarlig selskap, kan altså obser-
veres sammenheng mellom driftsresultatgrad og
andel norske overnattinger og andel kursovernat-
tinger. Resultatene tyder også her på at høy andel
norske overnattinger trekker i retning av god lønn-
somhet om andel kursovernattinger holdes kon-
stant, og at høy andel kursovemattinger trekker i
retning av dårlig lønnsomhet - om andel norske
overnattinger holdes konstant. X-koeffisientene var
nesten 3 ganger deres respektive standardavvik.
Det betydde at koeffisientene til X var signifikant
forskjellige fra null innenfor et 1 prosent signifi-
kansnivå. Det var mindre enn 1 prosent sjanse for
at den observerte sammenheng skulle oppstå tilfel-
dig hvis det ikke var noen virkelig sammenheng
mellom variablene. R2 var 0,2540, som betydde
at 25,4 prosent av variasjonene i lønnsomheten
kan forklares av variasjonene i andel norske over-
nattinger og andel kursovemattinger.
Dette resultatet sammenholdt med de resultater en
fikk i punkt 6.2 og 6.3, da en brukte andel uten-
landske overnattinger respektive andel kursover-
nattinger som eneste forklaringsvariabel, kan
trenge en forklaring. En konkluderte i punkt 6.2
og 6.3 med at stigningskoeffisienten for X ikke
var signifikant forskjellig fra null for verken andel
utenlandske overnattinger eller andel kursovemat-
tinger som forklaringsvariabel, for turisthoteller
drevet som personlige eller ansvarlige selskaper.
Årsakene er antakelig at andel utenlandske over-
nattinger og andel kursovernattinger viser negativ
samvariasjon, eller at andel norske overnattinger
og andel kursovernattinger viser positiv samvaria-
sjon. Høy andel kursovernattinger ved et hotell
medfører ofte lav andel utenlandske overnattinger.
For mange antar at kursgjester i stor grad er nord-
menn og at utlendingene i stor grad er feriegjester.
Dette gjelder nok spesielt for turisthoteller og land-
hoteller. Byhotellene kan kanskje antas å ha noe
større innslag av utenlandske kurs- og konferanse-
overnattinger. Opplysningene om andel utenlandske
ovenattinger og andel kursovernattinger for turist-
hotellene i totalbestanden i tabell 4 og 6 på side
11, trenger ikke motsi et slikt resonnement.
Konklusjonen blir at høv andel kursovernattinger•
kombinert med høv andel norske overnattinger ikke 
gir bedre lønnsomhet enn lav andel kursovemattin-
ger kombinert med lav andel norske overnattinger. 
For personlige eller ansvarlige selskaper samlet og
for turisthoteller drevet som personlige eller ansvar-
lige selskaper, var det en viss sammenheng, men
sammenhengen var slik at høv andel kursovemattin-





I alt	 Aksje- ansvarlige
selsk	 selskap
Re s	 Størrelsesgruppegrejons	 I alt
begrepRegresjons-begrep -49 rom 50 rom-
Tabell 42. Alle hoteller. Regresjonsbegrep for
driftsresultatgrad mot andel kursover-
nattinger og andel norske overnattinger,
etter hotellets eieform
Tabell 46. Alle hoteller. Regresjonsbegrep for
driftsresultatgrad mot andel kursover-
nattinger og andel norske overnattinger,
etter hotellets størrelse
Konstantledd  	 15,81	 10,11	 23,31
Std.avvik Y-estimat	 12,29	 13,53	 10,45
It2 	  0,0108 0,0010	 0,0908
Observasjoner . . .  	 198	 100	 90
X-koeff. 1 	  0,0500 -0,0291	 0,1195
Std.avvik X-koeff. 1 	 0,0523 0,0996	 0,0559
X-koeff. 2 	  -0,0666 0,0127 -0,1649
Std.avvik X-koeff. 2 0,0488 0,0764 	 0,0600 
Tabell 43. Turisthoteller. Regresjonsbegrep for
driftsresultatgrad mot andel kursover-
nattinger og andel norske overnattinger,
etter hotellets eieform
Konstantledd  	 15,81	 21,28	 4,46
Std.avvik Y-estimat	 12,29	 10,44	 13,61
R2 	  0,0108	 0,0942 0,0363
Observasjoner . . .  	 198	 104	 94
X-koeff. 1 	  0,0500 -0,0866 0,1056
Std.avvik X-koeff. 1 0,0523	 0,0680 0,0834
X-koeff. 2 	  -0,0666 -0,1252 0,0725
Std.avvik X-koeff. 2 0,0488	 0,0494 0,0999 
Tabell 47. Turisthoteller. Regresjonsbegrep for
driftsresultatgrad mot andel kursover-
nattinger og andel norske overnattinger,










I alt -49 rom 50 rom-           
Konstantledd  	 17,25	 -6,16
Std.avvik Y-estimat 	 14,98	 17,01
R2 	  0,0568 0,4487
Observasjoner . . • • 	 79	 42
X-koeff. 1 	  0,2424 0,1994
Std.avvik X-koeff. 1	 0,1159 0,2379
X-koeff. 2 	  -0,1631 0,1204
Std.avvik X-koeff. 2 	 0,1121 0,1894
Tabell 44. Byhoteller. Regresjonsbegrep for drifts-
resultatgrad mot andel kursovernattinger
og andel norske overnattinger, etter
hotellets eieform
Konstantledd  	 17,25	 33,52	 -4,58
Std.avvik Y-estimat 	 14,98	 10,87	 15,82
R2 	  0,0568	 0,3581 0,0867
Observasjoner . . • • 	 79	 26	 53
X-koeff. 1 	  0,2424	 0,1441 0,2032
Std.avvik X-koeff. 1 0,1159 	 0,1793 0,1410
X-koeff. 2 	  -0,1631	 -0,3966 0,1345
Std.avvik X-koeff. 2 0,1121	 0,1123 0,1792 
Tabell 48. Byhoteller. Regresjonsbegrep for drifts-
resultatgrad mot andel kursovernattinger




















-49 rom 50 rom-    
Konstantledd  	 3,98	 9,46
Std.avvik Y-estimat	 9,93	 8,83
R2 	  0,0468 0,0466
Observasjoner . . • •	 39	 24
X-koeff. 1 	  -0,0309 -0,1301
Std.avvik X-koeff. 1	 0,1245 0,1294
X-koeff. 2 	  0,1165 0,0156
Std.avvik X-koeff. 2 0,0877 0,1043
Tabell 45. Landhoteller. Regresjonsbegrep for
driftsresultatgrad mot andel kursover-
nattinger og andel norske overnattinger,
etter hotellets eieform
Konstantledd  	 3,98	 1,99	 -2,56
Std.avvik Y-estimat	 9,93	 9,62	 10,04
122 	  0,0468	 0,1534 0,1147
Observasjoner . . • • 	 39	 19	 20
X-koeff. 1 	  -0,0309 -0,5246 0,0706
Std.avvik X-koeff. 1 0,1245	 0,3196 0,1545
X-koeff. 2 	  0,1165	 0,1855 0 1992
Std.avvik X-koeff. 2 0,0877	 0,1380 0,1362 
Tabell 49. Landhoteller. Regresjonsbegrep for
driftsresultatgrad mot andel kursover-














Konstantledd  	 21,73 24,24
Std.avvik Y-estimat 	 9,76	 10,20
R2 	  0,0604 0,0882
Observasjoner . . .  	 80	 34
X-koeff. 1 	  -0,0185 -0,1938
Std.avvik X-koeff. 1	 0,0591 0,1333
X-koef.f 2 	  -0,1142 -0,0932
















begrep	 -49 rom 50 rom-
Konstantledd  	 21,73	 21,59	 26,91
Std.avvik Y-estimat	 9,76	 9,87	 9,42
R2 	  0,0604	 0,0859 0,0688
Observasjoner . . .  	 80	 59	 21
X-koeff. 1 	  -0,0185	 -0,0841 0,0632
Std.avvik X-koeff. 1 0,0591	 0,0762 0,1165
X-koeff. 2 	  -0,1142	 -0,1109 -0,1800
Std.avvik X-koeff. 2 0,0551	 0,0598 0,1569 
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6.5. Gir høy kapasitetsutnytting god
lønnsomhet?
I tabell 50 er det gitt ulike nøkkeltall for hoteller
der hotellene er gruppert etter deres kapasitetsut-
nytting for rom.
Tabellen viser at det var stigende lønnsomhet
(målt ved resultatgradene) til og med gruppen
hoteller med 50,0 til 59,9 prosent kapasitetsutnyt-
ting. Hoteller med 60,0 til 69,9 prosent kapasitets-
utnytting hadde dårligere lønnsomhet, mens hotel-
ler som hadde over 70,0 prosent kapasitetsutnyt-
ting, hadde best lønnsomhet.
For totalrentabilitet var det stigende lønnsomhet
til og med gruppen hoteller med 50,0 til 59,9 pro-
sent kapasitetsutnytting, deretter synkende. Skul-
le en kunne trekke konklusjoner om sammenhen-
ger mellom kapasitetsutnytting for rom og total-
rentabilitet, burde en forvente at gruppene med de
høyeste utnyttelser av romkapasiteten hadde best
lønnsomhet. Når dette ikke var tilfellet, gir tabell
50 den konklusjonen at det ikke var sammenheng 
mellom kapasitetsutnytting for rom OR lønnsom-
het.
I utvalget fantes en del hoteller som hadde en
totalrentabilitet som avvek sterkt fra gjennomsnit-
tet. Disse hotellene påvirket lønnsomheten i sine
respektive grupper i tabell 50. Selv om en fjernet
noen av disse hotellene, ville ikke dette endre
tabellene på en slik måte at konklusjonen nevnt
ovenfor ble endret.
Tabell 50. Nøkkeltall for hoteller etter kapasitetsutnytting for rom
Kapasitetsutnytting for rom (prosent)
I alt 	 0,0- 	 40,0-	 50,0-	 60,0-
39,9
	
49,9	 59,9	 69,9 70-
Tallet på foretak • • • • • • • • • • • • • 	 198 	 46 	 42 	 48 	 42 	 20
Resultatgrad prosent  	 7,4	 2,8	 6,7	 8,2	 7,3	 9,3
Høyeste verdi ...... . ..... . .  	 52,8	 ' 27,5	 33,7	 52,8	 22,4	 34,9
Laveste verdi 	  -111,1	 -111,1	 -21,4	 -5,5	 -9,5	 -1,3
Standardavvik  	 12,6	 19,3	 10,6	 9,7	 7,5	 8,7
Driftsresultatgrad prosent  
	
1,8	 -3,4	 1,6	 3,0	 1,9	 3,1
Høyeste verdi 
	
52,3	 33,4	 34,5	 52,3	 31,5	 37,8
Laveste verdi  	 -87,1	 -87,1	 -20,6	 -3,1	 -3,1	 1,9
Standardavvik  
	
12,3	 17,0	 11,2	 10,0	 8,7	 9,6
Netto driftsresultatgrad prosent . .  	 7,2	 2,5	 6,7	 7,4	 7,3	 9,2
Høyeste verdi  	 52,3	 25,2	 33,7	 52,3	 22,4	 34,7
Laveste verdi 	  -112,5	 -112,5	 -21,4	 -20,7	 -10,0	 -1,8
Standardavvik  	 12,7	 19,1	 10,4	 10,2	 7,2	 8,7
Totalrentabilitet før skatt prosent  	 8,9	 3,7	 7,7	 10,3	 9,8	 9,1
Høyeste verdi 	  192,5	 39,8	 152,4	 77,7	 192,5	 58,5
Laveste verdi 	  -254,5	 -79,8	 -254,5	 -66,2	 -16,6	 -2,3
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Figur 6. Hoteller etter totalrentabilitet og kapasitetsutnytting for rom
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Figur 6 viser hvordan alle 198 hotellene i utvalget
var spredt med hensyn til totalrentabilitet og
kapasitetsutnytting for rom. En regresjonsanalyse
på sammenhengen mellom totalrentabilitet og
kapasitetsutnytting for rom, gav følgende resultat:
Konstantledd   -5,52
Std.avvik Y-estimat   30,49
R2   0,0201
Observasjoner   198
X-koeff.   0,2915
Std.avvik X-koeff.   0,1453
Formelen for regresjonslinja ble:
Y = 0,2915 X - 5,52
Stigningskoeffisienten for regresjonslinja var
0,2915, mens standardavviket for X-koeffisienten
var 0,1453, som betydde at det var sammenheng
mellom totalrentabilitet og kapasitetsutnytting for
rom innenfor et 5 prosents signifikansniva. R 2 var
0,0201 som betydde at 2,0 prosent av variasjonene
i totalrentabilitet forklares av variasjonene
kapasitetsutnytting for rom. 98,0 prosent av varia-
sjonene må forklares av andre faktorer.
I tabell 51 til 58 vises resultatene etter hotellenes
eieform, etter hotellgruppe, etter størrelse, etter
eieform og hotellgruppe og etter størrelse og
hotellgruppe.
For de 100 aksjeselskapene i utvalget var det en
sammenheng mellom aksjeselskapenes totalrenta-
bilitet og kapasitetsutnytting for rom. Stignings-
koeffisienten for regresjonslinja var 0,3446 og stan-
dardavviket for X-koeffisienten var 0,1703, det gav
en sammenheng innenfor et 5 prosents signifikans-
nivå. R2 var 0,0401 som betydde at 4 prosent av
variasjonene i totalrentabilitet forklares av varia-
sjonene kapasitetsutnytting for rom. 96 prosent av
variasjonene forklares av andre faktorer.
For aksjeselskapene etter hotellgruppe var ikke
stigningskoeffisienten for regresjonslinja signifi-
kant forskjellig fra null.
Verken for perwr ansvarlige selskaper
samlet eller for personlige og ansvarlige selskaper
etter hotellgruppe, var stigningskoeffisienten for
regresjonslinja signifikant forskjellig fra null.
For  små hoteller (se punkt 6.1) samlet og for små
landhoteller var det en viss sammenheng mellom
totalrentabilitet og kapasitetsutnytting for rom.
Stigningskoeffisienten for regresjonslinja for små
hoteller samlet var 0,4987 og standardavviket for
X-koeffisienten var 0,2447. R2 var 0,0391. Bare
3,9 prosent av variasjonene i totalrentabilitet
kunne forklares av variasjonene kapasitetsutnyt-
ting for rom, mens 96,1 prosent av variasjonene
ble forklart av andre faktorer.
For små landhoteller var stigningskoeffisienten
for regresjonslinja 0,6159 og standardavviket for
X-koeffisienten var 0,2833. R2 var 0,0766. Bare
7,7 prosent av variasjonene i totalrentabilitet
kunne forklares av variasjonene kapasitetsutnyt-
ting for rom, mens 92,3 prosent av variasjonene
må forklares av andre faktorer.
For små turisthoteller og små byhoteller , og for
store hoteller samlet, var stigningskoeffisienten
for regresjonslinja ikke signifikant forskjellig fra
null.
Verken for store hoteller eller store hoteller etter
hotellgruppe, var det sammenheng mellom total-
rentabilitet og kapasitetsutnytting for rom.
Figur 6 viser at det var tre hoteller med ekstreme
verdier for totalrentabilitet. Ved å eliminere de
tre hotellene fra regresjonsanalysen, ble sammen-
hengene tydeligere. For de Øvrige 195 hoteller,
gav en regresjonsanalyse følgende resultat:
Konstantledd   -1,05
Std.avvik Y-estimat   17,71
R2   0,0278
Observasjoner   195
X-koeff.   0,1987
Std.avvik X-koeff.   0,0846
Av de tre hotellene med ekstremverdier for total-
rentabilitet (se figur 6), var to landhoteller. En reg-
resjonsanalyse for de resterende 78 landhoteller
viste at det var sammenheng mellom totalrentabili-
tet og kapasitetsutnytting for rom.
Konklusjonen ble at det var sammenheng mellom 
totalrentabilitet og kapasitetsutnytting for rom for
de 198 hoteller i utvalget, og bl.a. for aksjeselskap
og for små hoteller i utvalget. For landhoteller var
det sammenheng i den grad man eliminerer to 
landhoteller med ekstremverdier for totalrentabili-
tet. Et gjennomgående trekk var at kun en liten del 
(om lag 2 prosent) av variasjonene i totalrentabili-
tet kunne forklares av variasjonene i kapasitetsut-
nytting for rom, mens 98 prosent av variasjonene 




Tabell 51. Hoteller. Regresjonsbegrep for totalrenta-
bilitet mot kapasitetsutnytting for rom,
etter hotellets eieform
Tabell 55. Hoteller. Regresjonsbegrep for totalrenta-




Konstantledd 	  -5,52
Std. avvik Y-estimat 	  30,49
R2 	 0,0201
Observasjoner 	  198
X-koeff. 	 0,2915


















Konstantledd 	  -5,52
Std. avvik Y-estimat 	  30,49
R2 	 0,0200
Observasjoner  	 198
X-koeff. 	 0,2915













I alt -49 rom 50 rom-
Tabell 52. Turisthoteller. RegreldonsIbegrep for
totalrentabilitet mot kapasitetsutnytting
for rom, etter hotellets eieform
Tabell 56. Turisthoteller. Regresjonsbegrep for
totalrentabilitet mot kapasitetsutnytting
for rom, etter hotellets størrelse
Regresjons-
begrep	 I alt
Konstantledd 	  -16,67
Std. avvik Y-estimat 	  34,69
R2 	 0,0198
Observasjoner  	 79
X-koeff. 	 0,4222


















Konstantledd 	  -16,67
Std. avvik Y-estimat 	  34,69
R2 	  0,0198
Observasjoner  	 79
X-koeff. 	 0,4222














I alt -49 rom 50 rom-
Tabell 53. Byhoteller. Regresjonsbegrep for total-
rentabilitet mot kapasitetsutnytting for
rom, etter hotellets eieform
Tabell 57. Byhoteller. Regresjonsbegrep for total-
rentabilitet mot kapasitetsutnytting for
rom, etter hotellets størrelse
Størrelsesgruppe 
I alt -49 rom 50 rom-Regresjons-begrep	 I alt
Konstantledd 	  -3,00
Std. avvik Y-estimat 	  19,78
R2 	 0,0246
Observasjoner  	 39
X-koeff. 	 0,2289


















Konstantledd 	  -3,00
Std. avvik Y-estimat 	  19,78
R2 	 0,0246
Observasjoner  	 39
X-koeff. 	 0,2289













Tabell 54. Landhoteller. Regresjonsbegrep for total-
rentabilitet mot kapasitetsutnytting for
rom, etter hotellets eieform
Tabell 58. Landhoteller. Regresjonsbegrep for total-
rentabilitet mot kapasitetsutnytting for
rom, etter hotellets størrelse
Regresjons-
begrep	 I alt
Konstantledd 	  -3,59
Std. avvik Y-estimat 	  30,19
R2 	 0,0363
Observasjoner  	 80
X-koeff. 	  0,3581


















Konstantledd 	  -3,59
Std. avvik Y-estimat 	  30,19
R2 	  0,0363
Observasjoner  	 80
X-koeff. 	  0,3581














I alt -49 rom 50 rom-
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7. Oppsummering og avslutning
7.1. Generelt
I dette kapitlet oppsummeres resultatene fra analy-
sen med forsøk på å finne årsaker til at resultatene
ble slik de ble. I 7.2.1 til 7.2.4 er konklusjoner og
årsaker til konklusjonene kommentert problemstil-
ling for problemstilling.
Som det vil fremgå av punkt 7.2, var det sammen-
henger mellom noen variabler, mens for andre vari-
abler var det ingen sammenhenger. Et trekk ved
materialet analysen er bygget på, var at observasjo-
nene i utvalget viste stor spredning med hensyn på
de variabler en nyttet. Selv om det var sammenheng
mellom to variable, kunne veldig liten del av varia-
sjonen i den ene variablen forklares av variasjonen
i den andre variablen. Skulle en nytte materialet til
f.eks. å forutsi totalrentabiliteten til et hotell når
hotellets kapasitetsutnytting var kjent, ville en få
dårlige anslag.
I denne analysen er det kun i liten grad fjernet be-
drifter med ekstremverdier fra analysen. En slik
metode, som for Øvrig er statistisk vanlig, kan gi
klarere sammenhenger mellom variablene. Det er
imidlertid tvilsomt om en kunne ha trukket andre
konklusjoner om sammenhengene mellom varia-
blene i analysen, ved å fjerne bedrifter med
ekstremverdier. Dette skulle fremgå av XY-dia-
grammene i figur 4, 5 og 6.
7.2. Konklusjoner
7.2.1. Gir høy andel norske overnattinger bedre
lønnsomhet enn høy andel utenlandske?
Resultatene i punkt 6.2 viser at for hele utvalget
på 198 hoteller samlet, var det ingen sammenheng
mellom andel utenlandske overnattinger og lønn-
somhet målt ved driftsresultatgrad. 
Årsaken til manglende sammenheng mellom andel
utenlandske overnattinger og driftsresultatgrad, kan
være at det faktisk ikke er forskjell på norske og
utenlandske hotellgjester når det gjelder deres bidrag
til hotellets lønnsomhet. Mange utenlandske gjester
som velger hotell som overnattingsmåte ved sitt
opphold i Norge, er kanskje relativt velstående og
har et forbruk og en betalingsvillighet som er på
linje med nordmenns.
I variabelen "andel utenlandske overnattinger" er
det ikke tatt hensyn til hvilken utnyttelse av kapasi-
teten denne andelen representerte. Årsaken til høy
andel utenlandske overnattinger ved et hotell, kan
være få norske overnattinger. Men selv om en tar
hensyn til ulikhetene i kapasitetsutnytting, bl.a. ved
å definere en ny variabel "utenlandsk kapasitetsut-
nyttelse", vil ikke konklusjonene endres.
For små hoteller var det sammenhenger mellom
andel utenlandske overnattinger og driftsresultat-
grad. For store hoteller var det ingen sammenhen-
ger. For hoteller drevet som personlige og ansvarli-
ge selskaper, var det sammenhenger mellom andel
utenlandske overnattinger og driftsresultatgrad. For
aksjeselskaper var det ingen sammenhenger. Aksje-
selskaper og store bedrifter er ofte de samme bedrif-
ter. Selv om det ikke fremgår noe sted i publikasjo-
nen, var det for små hoteller drevet som personlige
eller ansvarlige selskap, sammenhenger mellom
utenlandske overnattinger og driftsresultatgrad, noe
som ikke var tilfelle for store hoteller drevet som
personlige eller ansvarlige selskap.
Årsaken til at det for noen grupper av hoteller var
sammenhenger, er uviss. Et fellestrekk var at selv
om det for visse grupper av hoteller var sammen-
heng, kunne en liten del av variasjonene i den ene
variablen forklares i variasjonene i den andre.
7.2.2. Gir høy andel overnattinger med kurs og
konferanse som formål bedre lønnsomhet
enn høy andel overnattinger med ferie og
fritid som formål?
Resultatene i punkt 6.3 viser at det for hele utvalget
på 198 hoteller, ikke var sammenheng mellom andel 
kursovernattinger og driftsresultatgrad. 
Årsaken kan være at det ikke er noen forskjell på
hotellgjestens bidrag til hotellets lønnsomhet, enten
de har ferie eller kurs eller konferanse som formål
med oppholdet.
I variabelen "andel kursovernattinger" er det ikke
tatt hensyn til hvilken utnyttelse av kapasiteten som
andelen kursovemattinger representerte. Årsaken
til en høy andel kursovernattinger ved et hotell, kan
være få ferieovemattinger.
For visse grupper av hoteller gav regresjonsanalysen
derimot resultater som kunne tyde på at det var
sammenhenger mellom andel kursovernattinger og
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driftsresultatgrad. Dette gjaldt bl.a. store turist-
hoteller samlet, samt små byhoteller med aksjesel-
skap som eieform. Ut fra opplysningene i materialet,
var det vanskelig å se fellestrekk ved disse to
gruppene. Det er derfor vanskelig å finne årsaker
til sammenhengene i disse to gruppene.
Umiddelbart kan dette virke noe overraskende. Det
er imidlertid nedenfor presentert visse forhold som
bidrar til å belyse dette.
Men innledningsvis er det to resonnement som det
er viktig å holde fra hverandre:
Et annet fellestrekk som gjaldt generelt for hele
problemstillingen, var at R2 var liten, det vil si kun
en liten del av variasjonene i den ene variablen
kunne forklares i variasjonene i den andre.
7.23. Har "kurs- og konferansehoteller" med
høy andel norske overnattinger bedre
lønnsomhet enn "feriehoteller" med høy
andel norske overnattinger?
Resultatene i punkt 6.4 viser at det for hele utvalget
på 198 hoteller ikke var sammenheng mellom andel 
norske overnattinger, andel kursovernattinger og
driftsresultatgrad. 
For hoteller drevet som personlige eller ansvarlige
selskaper, og for turisthoteller drevet som personlige
eller ansvarlige selskaper, var det derimot sammen-
heng mellom andel norske overnattinger, andel
kursovernattinger og driftsresultatgrad.
Det er i punkt 6.4 drøftet årsaken til at disse kon-
klusjonene tilsynelatende ikke stemmer så godt med
de konklusjoner en kan trekke når en nytter andel
utenlandske overnattinger eller andel
kursovernattinger som eneste forklaringsvariabel.
7.2.4. Gir høy kapasitetsutnytting god lønn-
somhet?
Resultatene i punkt 6.5 viser at det for hele utvalget 
på 198 hoteller, var en sammenheng mellom kapa-
sitetsutnytting for rom og totalrentabilitet før skatt. 
Det var imidlertid kun en liten del av variasjonene 
i totalrentabilitet før skatt som kunne forklares av 
variasjonene i kapasitetsutnytting for rom. 
For aksjeselskaper samlet (100 hoteller), for store
byhoteller med aksjeselskap som eieform (13 hotel-
ler), for små hoteller samlet (104 hoteller), samt for
små landhoteller samlet (59 hoteller), var det sam-
menheng mellom kapasitetsutnytting for rom og
totalrentabilitet før skatt. For andre grupper var det
ikke sammenhenger mellom kapasitetsutnytting for
rom og totalrentabilitet.
1. Hotellets "produkt" er utleie av rom for over-
natting. En kan derfor anta at hoteller som mak-
ter å selge mye, målt ved kapasitetsutnytting for
rom, skulle få god lønnsomhet. Et hotell som
Øker sin kapasitetsutnyttelse fra 50 prosent ett
år til 70 prosent et annet år, vil ha gode mulig-
heter for å få bedret lønnsomhet.
2. I denne analysen sammenholdes imidlertid over-
nattingstall og regnskapstall for en mengde
bdrifter for ett år, 1987. Et hotell som har 50
prosent kapasitetsutnytting, kan ha "god" lønn-
somhet, mens et annet hotell med 70 prosent
kapasitetsutnytting kan ha "dårlig" lønnsomhet.
Her vil bl.a. hotellets evne til tilpasning av kost-
nadene til inntektene, få betydning. Mange kost-
nader er imidlertid faste og påvirkes ikke på kort
sikt av omfanget av trafikken ved bedriften.
Prisopplysninger
En pris på hotellrommet selv med betydelige avslag
på det som kan oppfattes som ordinær pris, kan gi
positivt dekningsbidrag for bedriften. Alternativet
er tomme hotellrom og ingen inntekter. Bedriften
gis dermed spillerom ved fastsettelse av priser for
overnatting, større spillerom enn næringsdrivende
som selger varer.
I slike tilfeller hvor prisene kan variere sterkt, kan
opplysninger om priser være viktige. Prisene for
overnatting vil variere fra bedrift til bedrift, avhen-
gig av hotellets standard. For et og samme hotell
kan prisene dessuten variere fra gjest til gjest, av-
hengig av måten hotelloppholdet er bestilt på, av-
hengig av når i uka og når i året oppholdet skjer
og kanskje også avhengig av oppholdets varighet.
SSB har ikke slike oppgaver.
Ved undersøkelse av sammenhenger mellom kapasi-
tetsutnytting for rom og totalrentabilitet før skatt,
ble det i mangel av prisopplysninger, imidlertid
implisitt forutsatt at slike ulikheter i pris vil komme
alle kundegrupper til gode. Denne forutsetning kan
sikkert diskuteres.
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påpekt tidligere, kan en slik metode gi klarere sam-
menhenger mellom variablene. Det er en statistisk
vanlig metode.
Gjennomsnittlig rompris fremkommer for øvrig som
omsetning for rom dividert med tallet på belagte
rom:
Gjennomsnittlig	 Oms. rom 
rompris	 Belagte rom
Omsetning for rom er kjent fra regnskapsunder-
søkelsen. Tallet på belagte rom som er sentralt ved
beregning av kapasitetsutnytting for rom, er kjent
fra overnattingsstatistikken. Dermed finnes opp-
lysninger om faktisk oppnådde priser for de rom
som er belagt.
Men en bedrifts lønnsomhet er ikke bare avhengig
av romomsetning, men også av annen omsetning
som bedriften måtte ha. Selv om bedriftene i denne
analysen var enbedriftsforetak (se punkt 4.3.1), var
store deler av omsetningen annet enn romomsetning,
om lag 55 prosent. Årsaken er nok at det er utbredt
med ett eller flere måltider inkludert i prisen for
oppholdet ved hotellet. Etter SSBs regler for
inndeling av virksomheter i bedrifter, regnes ikke
en restaurant i tilknytning til et hotell som egen
bedrift, hvis den kun er tilgjengelig for hotellets
gjester. Det finnes ingen indikasjoner på at disse
retningslinjene ikke er fulgt fra Bedrifts- og
foretaksregisterets side.
Kostnadstilpasning
Noen selskaper har evnen til å opptre fleksibelt når
det gjelder tilpasning av variable kostnader til etter-
spørselen etter hotellets tjenester. I en mindre og
personlig drevet bedrift hvor eiers familie utgjør
store deler av arbeidsstokken, kan det antakelig
være lettere å anpasse bemanningen, og dermed
lønnskostnadene, etter trafikken enn i hoteller med
mange fast ansatte, selv om det er vanlig å ha ansatt
personer på timebasis nettopp med formålet å ha
slik fleksibilitet.
Kapasitetsutnytting for rom gjelder i denne analysen
gjennomsnittlig kapasitetsutnytting for hele året. Det
kan godt tenkes at bedrifter som opplever store
månedlige svingninger særlig overraskende sving-
ninger, i kapasitetsutnyttingen, kan ha større proble-
mer med å tilpasse kostnadene til trafikken ved
hotellet enn bedrifter som har en jevn kapasitets-
utnytting hele året.
Eliminering av bedrifter med ekstremverdier
I denne analysen er det kun i liten grad fjernet
bedrifter med ekstremverdier fra analysen. Som
Utlevninger av svingninger i lønnsomheten 
Bedrifter har i mange tilfeller incitament til å jevne
ut svingninger i lønnsomheten fra år til år. Innenfor
regnskapslovgivningen gis visse spillerom for slike
utjevninger. Slike disposisjoner får imidlertid liten
innvirkning på nøkkeltallene nyttet i denne analy-
sen.
7.3. Andre metodiske innfallsvinkler
I denne analysen har en nyttet lineære regresjons-
modeller dvs. søkt etter lineære sammenhenger mel-
lom de ulike variabler. Dette er gjort dels av prak-
tiske årsaker dels av årsaker som går på at ikke-
lineære regresjonsmodeller er matematisk kompliser-
te og sjelden brukt. En mulighet, som også er nyttet,
er å ~formere den ene variablen, f.eks. opphøye
den i annen potens, ta logaritmen av variablen etc.
Dette gav ikke grunnlag for å trekke andre
konklusjoner enn det som er gjort. Av figur 4, 5
og 6 ser det heller ikke ut til at det var ikke-lineære
sammenhenger mellom variablene.
En har i analysen nyttet lønnsomhetsnøkkeltall som
er vanlige i SSBs publikasjoner og som er nyttet
i "Hotell- og restaurantdrift". Om andre lønnsom-
hetsnøkkeltall gir andre konklusjoner, står ubesvart.
Publikasjonen tar ikke opp regresjonanalyser med
tre variabler samtidig (andel kursovemattinger,
andel norske overnattinger og kapasitetsutnytting).
Slike regresjonsanalyser er utført, men gav ikke
grunn for å trekke andre konklusjoner enn det som
er gjort.
7.4. Andre undersøkelser
Ved Senter for anvendt forskning ved Handelshøy-
skolen i Bergen, ble det for noen år siden foretatt
en undersøkelse med hovedformål å studere om det
er mulig å skille mellom gode og dårlige hoteller
ved å bruke økonomiske, bedriftsmessige og
markedsmessige kjennetegn. Bl.a. ble følgende data-
kilder brukt: Regnskapsdata fra Hotell- og
restaurantdrift 1986 fra Statistisk sentralbyrå, data
fra en egen gjesteundersøkelse gjennomført ved




utvalgte gode og dårlige bedrifter og intervjuer
vedrørende regnskapspraksis blant utvalgte
hotellbedrifter.
En av konklusjonene ved prosjektet, var at utnyttel-
sen av kapasiteten ved hotellet, spilte en stor rolle
for oppnådd økonomisk resultat. Desto høyere kapa-
sitetsutnytting jo bedre Økonomisk resultat.
Denne analysen viser at det var sammenheng mel-
lom kapasitetsutnytting for rom og totalrentabilitet
før skatt, slik at jo høyere kapasitetsutnytting jo
bedre resultat. I denne analysen fant en imidlertid
at kun 2,0 prosent av svingningene i totalientabilitet
før skatt, skyltes svingningene i kapasitetsutnytting
for rom. Resultatene av analysen utført Ved Senter
for anvendt forskning ved Handelshøyskolen i Ber-
gen, er gitt i egen rapport.
7.5. Andre analysemuligheter
Regnskapsstatistikken som er en av to statistikker
som denne analysen bygger på, ble etablert i 1986.
Med flere årganger med regnskapsstatistikk, kunne
en foreta for så vidt samme analyse, men i tillegg
innføre tidsperspektivet i analysen, med kobling av
regnskaps- og overnattingsstatistildcen for hvert av
årene, for å følge et panel av bedrifter alle årene
(identiske bedrifter). På bakgrunn av at omfanget
av regnskapsstatistikken ble redusert fra 1988 i
forhold til 1987, og på bakgrunn av at tallet på slike
identiske bedrifter har en tendens til å bli redusert
destod flere år en følger bedriftene over, kan en
ikke regne med mange bedrifter i en slik analyse.
Bedrifts- og foretaksregisteret inneholder opplysnin-
ger om virksomhetenes etableringsår. I forbindelse
mecren slik analyse, kunne en nytte foretakets alder,
for å undersøke mulige sammenhenger mellom ka-
pasitetsutnytting, lønnsomhet og foretakets/bedrif-






Det gis en kort redegjørelse for begreper som nyttes
i en regresjonsanalyse. Begrepene er nødvendige
for vurdering av resultatene.
R2 Sammenhengen mellom variablene måles ved
R2 (korrelasjonskoeffisienten). Den har verdier mel-
lom 0 og 1, der 1 uttrykker perfekt lineær sammen-
heng mellom variablene. Perfekt sammenheng
mellom variablene vil si at med kjennskap til den
ene variabelen kan verdien av den andre variablen
forutsies med 100 prosent sikkerhet. R2 er lik 0,6
betyr at 60 prosent av variasjonene i den ene varia-
belen kan "forklares" av variasjonene i den andre
variabelen, mens 40 prosent forklares av andre
variabler. I slike tilfeller skjer forutsigelsen med
en viss usikkerhet.
Søkes sammenheng mellom to variable, kan verdie-
ne av variablene tegnes inn i et XY-diagram. Ut-
gangspunktet for forutsigelse, er ei linje
(regresjonslinje) plassert slik i diagrammet at
kvadratsummen av avstandene fra punktene til linja,
blir minst mulig.
R2 kan uttrykkes som (1):
N
E (XJ-31x) x (yr-My)
R2	 Jul 
(N-1) x Sx x Sr
N = Tallet på hoteller i utvalget der det for hvert
hotell er registrert to variabeler X og Y.
Xj = Verdien av variabel X (her: kapasitetsutnytting
for rom) for hotell J.
Mx = Gjennomsnittlig kapasitetsutnytting for rom
for hotellene i utvalget.
Yj = Verdien av variabel Y (her: lønnsomhet) for
hotell J.
My = Gjennomsnittsverdien av lønnsomheten for
hotellene i utvalget.
Sx = Standardavviket for variabel X dvs. beregnin-
ger på hvordan kapasitetsutnyttingen for rom ved
hvert enkelt hotell avviker fra gjennomsnittlig
kapasitetsutnytting for alle hoteller. Kvadratene av
disse avvikere summeres for alle hoteller i utvalget,
og denne summen divideres på tallet på hoteller i
utvalget minus 1. Kvadratroten av dette, er standani-
avviket for variabel X.
SY = Standardavviket for variabel Y
Sx og Sy kan uttrykkes som:
N
E (x.,-3v2





Konstantleddet , gir skjæringspunktet mellom
regresjonslinja og Y-aksen.
Standardavvik Y estimat Ved hjelp av funksjonen
for regresjonslinja kan altså verdien av Y beregnes
når verdien av X er kjent. Utgangspunktet er for-
skjellen mellom den virkelige verdien av Y for en
bedrift og den beregnede verdien av Y.
1N-1 
E [ irj-ucxxxj+c) ]2
(N-2)
der
K, = Koeffisient for X (se nedenfor)
C = Kontantledd
Observasjoner gir tallet på bedrifter






X-koeffisient uttrykker stigningen på regresjons-
linja. Jo mindre tallverdien av X-koeffisient er, jo
mer horisontal er regresjonslinja. Formelen (5) er:
N





Om forskjellen mellom koeffisienten til X og
standardavviket for koeffisienten var tilstrekkelig
stor, sier en at sammenhengen mellom variablene
var "signifikant forskjellige fra null innenfor et
5 prosent signifikansnivå". Det vil si at det var
mindre enn 5 prosent sjanse for at den observerte
sammenhengen skulle oppstå tilfeldig hvis det ikke
var noen virkelig sammenheng mellom variablene.Kx =
Hotelløkonomi og -overnattinger	 43
Vedlegg 2
Definisjoner av nøkkeltall:
Resultatgrad	 Res.før årsorvgi.disp.- ekstraord.poster + rentekostnader x wo
Driftsinntekter
Driftsresultatgrad	 Driftsresultat + ordinære avskrivninger , x 100
Driftsinntekter
Netto driftsresultatgrad Driftsresultat x 100	
4
Driftsinntekter
Totalrentabilitet	 Res.før årsorogi.disp. - ekstraord.poster + rentekostnader  x wo








Tlf. (066) 16 111, 14. kontor 
!Undergitt taushetsplikt!
HOTE LLSTATISTI K K
Innsendingsfrist: En uke etter
utgangen av hver måned.
Samferdselsdepartementet har med hjemmel i lov av 3. juni 1983, nr. 52 myndighet til å innhente oppgave over virksomheten. Departementet
har gitt Statistisk Sentralbyrå fullmakt til å forestå oppgaveinnhentingen. Oppgavene vil av Byrået bare bli brukt til statistiske formål. Enkeltopp-
lysninger vil ikke bli gitt til andre enn Samferdselsdepartementet.
Alle typer av overnattingsbedrifter som har 20 senger eller mer og har åpent for turister, tjenestereisende o.l., skal føre oppgave over belegg og
sysselsetting. Dersom bedriften er stengt oppgavemåneden, skal skjemaet sendes tildhke med korrekte opplysninger om åpningstid og kapasitet
under melding om endringer.
Egen rettledning er vedlagt skjema ved første utsending i kalenderår«. Ved forespørsel kan De henvende Dem til: Gruppe for hotellstatistikk,
telefon (066) 18 111
Skjemaet føres daglig og sendes Statistisk Sentralbyrå i ett eksemplar Innen en uke etter utløpet av hver måned.
Statistisk Sentralbyrås opplysninga' om bedriften
Jan. 	 Febr. 	 Mars 	 April 	 Mai 	 Juni 	 Juli 	 Aug. 	 Sept. 	 Okt. 	 Nov.
Dager åpent
Rom/ lei 1 igheter/ hytter
Sengeplasser i alt
Mekling om endringer
Dersom opplysninger ovenfor mangler, er blitt endret eller er
feilaktige, skal de riktige opplysninger føres her.
Nytt navn på bedriften:
■ 	 Jan. Febr. Mars April Mai
i	 .
Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dos.
Dager åpent
Rom/leiligheter/hytter
Sengeplasser i a!t .
Permanente og midlertidige endringer i driften som f.eks. ombygging eller overgang tit hovedsakelig å ha gjester på langtidskontrakt.
Sysselsetting
Sysselsatte omfatter personer (medregnet eiere) som arbeider ved bedriften ved månedens uti*P.
Som deltidsansatte regnes personer som arbeider 50 prosent eller mindre av Ordinær tid.








Statistisk Sentralbyrå kan gjøre henvendelse til:
Navn
	 I Telefon
Utførte timeverk av de sysselsatte
I løpet av måneden
Ansatte
Eiere
I alt  
Dato, underskrift
RA-217 	 12.85. 3 000
VEND!
OVERNATTINGSRAPPORT
Det skal telles personer uansett alder. Ankomne gjester for overnatting (kol. 1 og 2) skal telles ankomstdagen. Overnattede gjester (kol. 3-15, og 17-20) skal telles natten fra. Dvs. en gjest som f.eks. har





































































































Tallet på timeverk (timer) utført av bedriftens ansatte og eier(e) (medregnet deltidsansatte).
Overnattingsrapport
Det skal telles personer uansett alder.
Ankomne gjester for overnatting
Tallet på gjester som ankommer for å overnatte en eller flere netter. Det skal skilles mellom nordmenn
og utlendinger. Tellingstidspunkt er ankomstdagen.
Overnattede gjester etter nasjonalitet
Tallet på overnattinger fordelt etter gjestenes nasjonalitet. En overnatting = en gjest (enperson) overnattet
en natt. Tellingstidspunkt er natten fra. Dvs. en overnatting fra Leks. 31. januar til 1. februar skal telles
som overnatting i januar.
Tallet på rom/leiligheter/hytter som er belagt med gjester
Tallet på rom, leiligheter/appartementer og hytter som er benyttet av gjester til overnatting. Tellingstidspunkt
er natten fra. Dvs. ett rom, en leilighet/ett appartement eller en hytte som er benyttet til overnatting fra
feles. 31. januar til 1. februar skal telles som belagt i januar.
Overnattede gjester etter formål
Tallet på overnattinger fordelt etter gjestenes formål med oppholdet.
Offentlige og private kurs/konferanser
Tallet på overnattinger for gjester som deltar på kurs, møter og konferanser som arrangeres ved bedriften.
Dersom deltakere ved slike aktiviteter er i følge med familie eller andre personer, som også overnatter, skal
også disse personer føres med kurs/konferaase som formål.
Yrkes-, forretnings- og tjenestereiser
Tallet på overnattinger for gjester (f.eks. handelsreisende, offentlig ansatte, forretningsdrivende, montører,
reparatører eller lignende) i forbindelse med utøvelse av yrke.
Ferie fritid
Tallet på overnattinger for gjester i ferie- og fritidssammenheng.
Gjester på langtidskontrakt 
Tallet på overnattinger for gjester som har tegnet kontrakt for leie av et rom, leilighet/appartement eller
hytte for et lengre tidsrom. Dette er ment å omfatte utleie av rom, leiligheter/appartementer eller hytter
som hybler (f.eks. til skoleelever) eller utleie gjennom et fonnidlingsselskap (f eler. Den mrske Hytteformidling
A/S) e.l..






Tlf. (066) 85 000 
Undergitt taushetsplikt
HOTELL- OG RESTAURANTDR1FT 1987 Innsendingsfrist: 25. mars 1988
Næringsdepartementet har med hjemmel i lov av 3. juni 1983, nr. 52 myndighet til å innhente oppgave over virksomheten. Departementet har gitt
Statistisk Sentralbyrå fullmakt til å forestå oppgaveinnhentingen. Oppgavene vil av Statistisk Sentralbyrå bare bli brukt til statistiske formål. En-
keltopplysninger vil ikke bli gitt til andre enn Næringsdepartementet. ! rettledningen er det gitt nærmere opplysninger om klagerett.
4
A. SYSSELSETTING (Se rettledning)
A.1
A.2
Eiere av enkeltmannsfirma eller ansvarlig selskap og familiemedlemmer
uten fast lønn som daglig arbeider i bedriften (personer tatt med her, må
ikke tas med nedenfor)






A.3 Av dette heltids.. og deltidsansatte kvinner
A.4 Deltidsansatte i alt
A.5 Av dette deltidsansatte kvinner 	 ..
A.6 Timeverk utført av ansatte i året. (Må ikke omfatte personer tatt med under A.1) 	 .
Antall
B. LØNNSKOSTNADER (Se rettledning)
B.1 Lønn opptjente av ansatte
B.2 Arbeidsgiveravgift tit folketrygden
B.3 Innbetaling til Lavlønnsfondet
B.4 Støtte fra Lavlønnsfondet
B.5 Lønnskostnader i alt (B.1 + 8.2 + 8.3 - 8.4)
C. KAPASITETER PR. 31.12
1 000 kr
C.1 Antall rom (beregnet for overnatting)
C.2 Antall senger (beregnet for overnatting)
C.3 Antall sitteplasser i restauranten, kafeen mv.
D. FORETAKETS KONTAKTPERSON
Navn Tlf.














202-207 4 Andre driftsinntekter
210 5 Sum driftsinntekter
211 6 Vareforbruk
212-215 7 Lønnskostnader
216-228 8 Andre driftskostnader
229 9 Ordinære avskrivninger
230 10 Sum driftskostnader
240 11 Driftsresultat
250 12 Sum finansinntekter
251-252 13 Rentekostnader
253-254 14 Andre finanskostnader
260 15 Sum finanskostnader
270 16 Resultat av finansposter
300 17 Resultat av ekstraordinære poster
310 18 Resultat før årsoppgjørsdisposisjoner
333 19 A Skatt (kun ikke-personlige selskaper)
311-332 19 B Andre årsoppgjørsdisposisjoner
350-370 20 Årsoverskudd/-underskudd











450 24 Sum eiendeler
. , 	 .
501-515 25 Kortsiktig gjeld
521-525 26 Langsiktig gjeld
- i
531-539 27 Bet. skattefrie avsetninger
541-546 28 Egenkapital
5504. 29 Sum gjeld og egenkapital
Dato
	







Tlf. (066) 85 000
HOTELL- OG RESTAURANTDRIFT 1987
RETTLEDNING FOR UTFYLLING AV SKJEMA
HJEMMEL/TAUSHETSPLIKT
Oppgavene til denne regnskapsstatistikken innhentes med hjemmel i lov av 3. juni 1983 om
overnattings- og serveringssteder. Statistisk Sentralbyrå er gitt fullmakt til å innhente oppgaver på
vegne av Næringsdepartementet. Dersom De mener De ikke har plikt eller lovlig adgang til å gi
oppgaver, kan De klage over pålegget innen 3 dager. Klageretten gjelder ikke spørsmålet om
oppgaveplikten er nødvendig eller rimelig.
Alle foretak som får tilsendt skjema, har plikt til å sende inn oppgaver. Oppgavene er undergitt
taushetsplikt. De vil bli nyttet bare til å utarbeide statistikk og vil bli oppbevart og eventuelt
tilintetgjort på betryggende måte.
OPPGAVEENHET
Regnskapsskjema er sendt til alle større foretak innen næringsgruppene:
- restauranter og kafeer
- gatekjøkken , salatbarer og pølseboder
- hoteller mv.
- campingplasser
Oppgaven skal gis for det enkelte foretak, dvs. den minste juridiske enhet (aksjeselskap, ansvarlig
selskap , personlig selskap o.l.). Et konsern som får tilsendt skjema for flere selvstendige organiserte
enheter, skal således gi særskilt oppgave for hvert enkelt selskap (lag).
SKJEMA
Skjemaet er spesielt utarbeidet for denne undersøkelsen. Det er en enklere variant av alminnelige
regnskapssjema som bl.a. nyttes av likningsmyndighetene. Med unntak av en post (salgsinntekter) , er
alle poster i skjemaet henførbare til poster eller summer av poster i alminnelige regnskapsskjema.
RETTLEDNING TIL UTFYLLING AV SKJEMAET
Generelt 
Skjemaet må fylles ut så fullstending som mulig. Skjemaer som er mangelfullt utfylt, vil bli returnert.
Av hensyn til bearbeidingen er det viktig at foretakene følger det oppstilte skjema og de
retningslinjer som er • gitt nedenfor.
Foretak som ikke følger kalenderåret, skal gi oppgave for det regnskapsår som ble avsluttet i
perioden 1. april 1987 - 31. mars 1988.
UTFYLLING AV ENKELTE POSTER
A. Sysselsetting
'a med alle som arbeider i foretaket, også midlertidige fraværende pga. sykdom, ferie,
arbeidskonflikt o.l. , men ikke pga. militærtjeneste. Eiere og familiemedlemmer tatt med under punkt
A.1 må ikke tas med under pkt. A.2 til A.6.
Pkt. A.2 til A.6 skal gi et bilde av sysselsettingssituasjonen over året fordelt på kvinner og menn og
heltids- og deltidsansatte. Pkt. A.2 "Ansatte i alt" gjelder alle ansatte - både heltidsansatte og
deltidsansatte. Med deltidsansatt menes person som arbeider mindre enn normalt for heltidsansatt. For
eksempel vil en person som arbeider 100 prosent i juni og 70 prosent de øvrige måneder, betraktes
som heltidsansatt i juni og deltidsansatt rester av året.
B. Lønnskostnader
Som lønn skal regnes samlet opptjent lønn (inkl. feriepenger, tantieme, gratiale m.v.) før fradrag for
skatter, trygdepremier, pensjonspremier c.l. Lønnen stud være inkl. støtte fra Lavtlønnsfondet.
Ta ikke med overføringer til Lavtlønnsfondet, forskuttert sykelønn, pensjoner, arbeidsgiverabidrag til
bedriftspensjonskasse, arbeidsgivers andel av* trygdepremier m.v. Godtgjørelse til eiere av
enkeltmannsfirmaer og til familiemedlemmer uten fast lønn tas ikke med.
C. Kapasitet
Her skal føres opplysninger pr. 31.12 om antall rom og antall senger beregnet for overnatting
(hoteller mv.) og antall sitteplasser i restauranten, kafeen mv. Spisesal skal regnes som
restaurant/kaM bare hvis denne nyttes som ordinær restaurant utenom de faste måltider. Driver
foretaket flere hoteller/ flere restauranter skal summen føres opp.
Rettl. RA- 0268 	 1.88.5 000
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D. Foretakets kontaktperson
Byrået kan ha behov for å rette henvendelser tilbake til foretaket. Før derfor opp navnet på og
telefonnr. til den personen som kan være behjelpelig med eventuelle tilleggsopplysninger. Det vil også
være en fordel om denne personen er utstyrt med kopi av det innsendte skjemaet.
E. Regnskap 
Post 1. Salgsinntekter romutleie/overnatting
Her skal føres:
- salgsinntekter fra hytteutleie, plassavgift etc. fra campingplassen(e)
- Salgsinntekter fra romutleie fra hotellvirksomheten(e). Hvis romprisen inkluderer et eller
flere måltider, skal disse holdes utenfor, jf. Finansdepartementets forskrifter av 28.
november 1977 om fordeling av pensjonspriser i hoteller og andre herberger mellom
avgiftspliktig og avgiftsfri omsetning etter merverdiavgiftsloven.
Post 2. Salgsinntekter mat /drikke 
Her skal føres : 	 4
- Foretakets inntekter ved matservering (inkl. drikke)
- Hotellbedriftens inntekter fra måltider som er inkludert i romprisen (se post 1)
- Foretakets inntekter fra salg av drikkevarer i barer, puber etc. samt også salg av
drikkevarer fra automater.
Post 3. Andre salgsinntekter
Her skal det føres de salgsinntekter som ikke er ført under post 1 eller post 2. Blant annet vil dette
gjelde samtlige salgsinntekter fra gatekjøkken , pølseboder, salatbarer mv. og samtlige salgsinntekter
fra annen virksomhet enn næringsgruppene regnet under "Oppgaveenhet", dvs.:
- restauranter og kafeer
- gatekjøkken, salatbarer og pølseboder
- hoteller mv.
- campingplasser'
Ført riktig vil summen av postene 1-3 stemme med post 201 "salgsinntekter av varer og tjenester" i
alminnelig regnskapsskjema.
Post 4-29 
Det er forutsatt at alle større foretak har kjennskap til alminnelig regnskapsskjema. Postene 4-29 er
ved henvisninger knyttet til poster eller summer av poster i dette skjemaet.
Skjemaet for personlige næringsdrivende avviker noe fra skjemaet for aksjeselskaper. Dette gjelder
bl.a. posten "skatt". Personlige næringsdrivende trenger således ikke å fylle ut denne posten.
Forøvrig vises det til rettledning for alminnelig regnskapsskjema. Eventuelle spørsmål kan rettes til
Statistisk Sentralbyrå ved førstekonsulent Tom Granseth, tlf. (066) 85 406 eller konsulent Kjell-Age
Torp, tlf. (066) 85 425.
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90/12 Produktivitetsutviklingen i meieri-
sektoren/Ann-Lisbet Brathaug og
Anders Harildstad. 1990-75s.
(RAPP; 90/12) 70 kr
ISBN 82-537-2969-3
Skatter og overføringer til private
Historisk oversikt over satser mv.
Årene 1975-1990. 1990-67s. (RAPP;
90/13) 50 kr ISBN 82-537-2970-7
Husholdningens konsum av ikke-
varige konsumgoder/Runa Nesbakken.




Skoglund, Lasse S. Stambøl og Knut
Ø. Sørensen. 1990-72s. (RAPP; 90/15)
70 kr ISBN 82-537-2981-2
90/16 Etterspørselen etter varige
konsumgoder/Knut A. Magnussen.
1990-78s. (RAPP 90/16) 70 kr
ISBN 82-537-2983-9
Aktuelle skattetall 1990 Current Tar
Data. 1990-46s. (RAPP; 90/17) 60 kr
ISBN 82-537-2985-5
Kommunehelsetjenesten Årsstatistikk
for 1989. 1990-81s. (RAPP; 90/18)
70 kr ISBN 82-537-2990-1
SIMJAR 2 Simuleringsmodell for
nitrogenavrenning i jordbruket Doku-
mentasjon/Henning Høie, Bård Lian
og Jon Åge Vestel. 1990-105s.








Utkommet i serien Rapporter fra Statistisk sentralbyrå
etter 1. juli 1990 (RAPP)
Issved in the series Reports from the Central Bureau of Statistics
sinte 1 July 1990 (REP)
ISSN 0332-8422
Nr. 90/5	 Utsyn over helsetjenesten Endringer i
ressursbruk og aktivitet/Anders
Barstad og Arne S. Andersen. 1990-
133S. (RAPP; 90/5) 75 kr
ISBN 82-537-2914-6
Nr. 90/20 Importmodellen i MODAG og
KVARTS/Ingvild Svendsen.
1990-54s. (RAPP; 90/20) 70 kr
ISBN 82-537-2997-9
Kvinner og menn i Norge/Marit
Wårum. 1990-60s. (RAPP; 90/21)
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